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Die vorstehend bezeichneteﬁwb i H
erhalten. Empfangsbekenntrii 3&%@@&%9“5
Ort und Tag:

Unterschrift:  Geschafts-Nr.: 3 O 421/20

Rechtsanwalte
Gansel Rechtsanwalte

lhr Zeichen:

Bitte fullen Sie dieses Empfangsbekenntnis aus. Ihnen steht die Art der Riicksendung frei. Die Kosten der Riicksendung hat
der Zustellungsempfanger zu tragen (RV d. JM v. 03. Mai 2002 (1420 - IB. 47) in der Fassung vom 01. Juli 2004, siehe
www.jvv.nrw.de). Sie kdnnen das Empfangsbekenntnis auch entweder im Nahbereich kostenfrei Giber das Gerichtsfach des

Landgericht Kleve

Absender:
Landgericht Kleve
- Postfach 1461 -

Telefax: 0282187290

Kurze Bezeichnung des Schriftstiicks

S. 16.04.21; Ab.U. 16.04.21; bAbU 16.04.21

in dem Rechtsstreit

IR ococn Volkswagen
AG

jeweiligen Gerichts oder gemaR 8§ 174 Abs. 4 ZPO per Fax zuriicksenden.

Das untenstehende Anschriftenfeld passt in das Fenster des Umschlages, wenn das EB entsprechend gefaltet wird.
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Beglaubigte Abschrift (Telekopie geman § 169 Abs. 3 ZPO)

30421/20 Verkiindet am 16.04.2021

Justizbeschiftigte
als Urkundsbeamtin der

Landgericht Kleve
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

des Herrm NN B

Klagers,
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwadlte Gansel Rechtsanwalte,

HNENEENENENEE ENENNENENEER
gegen

die Volkswagen AG, vertreten durch den den Vorstand, dieser vertreten durch den
Vorstandsvorsitzenden Herbert Diess, Berliner Ring 2, 38440 Wolfsburg,

Beklagte,
Prozessbevollmachtigte:

hat die 3. Zivilkammer des Landgerichts Kleve

aufgrund mundlicher Verhandlung vom 25.02.2021

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Drissen, den Richter am Landgericht
Deconinck und den Richter Spans

fir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 43.734,91 EUR nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem
02.04.2020 zu zahlen. Die Verurteilung erfolgt Zug-um-Zug gegen
Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeugs der Marke Audi vom Typ Q5
2.0 TDI Quattro mit  der  Fahrzeugidentifikationsnummer  (FIN)
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IR cbst zwei Fahrzeugschlisseln, Kfz-Schein, Kfz-

Brief und Servicehetft.
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2. Es wird festgestellt, dass st#th die Beklagte mit der Annahme der im

vorgenannten Klageantrag genannten Zug-um-Zug-Leistung im
Annahmeverzug befindet,

3. Es wird festgestellt, dass der in Antrag zu 1) bezeichnete Anspruch aus
einer vorsatzlichen unerlaubten Handlung der Beklagten herriihrt.

4. 1m Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

5. Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager zu 19% und die
Beklagte zu 81 %.

6. Das Urteil ist fur den Klager gegen Sicherheitsleistung in H6he von
110% des jeweils zu vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar. Fr
die Beklagte ist das Urteil vorlaufig vollstreckbar. Dem Klager wird
nachgelassen, die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe von
110% des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags abzuwenden,
wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von
110% des jeweils zu vollstreckenden Betrags leistet.

Tatbestand:

Die Klagerin erwarb mit Bestellung vom 03.03.2015 von der | S
BB o:s streitgegenstandliche Fahrzeug Audi Q5 2.0 TDI Quattro, EU 6 mit der

Fahrzeugidentifikationsnummer (FIN) || || | A ='s Neufahrzeug mit

einem Kilometerstand von 0 km. Verbaut ist ein SCR-Katalysator.

In dem Fahrzeug ist ein von der Beklagten entwickelter und hergestellter EA288-
Dieselmotor eingebaut. Dessen Steuerungssoftware erkannte, ob sich das Kfz auf
einem technischen Prifstand zur Ermittlung der Emissionswerte oder im blichen
StralRenverkehr befand. Auf dem Rollenprifstand spielte die eingebaute Software
beim Stickstoff-Ausstol3 ein anderes Motorprogramm ab als im Normalbetrieb und
veranderte das reguldre Betriebsverhalten des Motors dahingehend, dass wéhrend
des Testvorgangs im sogenannten Neuen Europaischen Fahrzyklus (NEFZ) nach
Erreichen der fur die optimale Funktionsfahigkeit des SCR erforderlichen
Betriebstemperatur von ca. 200 °C eine bis dahin hohe Abgasriickfiihrungsrate

weiter parallel bestehen blieb.

Der Kilometerstand zum Zeitpunkt der Klageerhebung betrug 39.900 km, zum

Zeitpunkt des Tages der letzten mundlichen Verhandlung 41.540 km.

S. 6/30
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Mit anwaltlichem Schreiben vom 15.03.2@R0 forderte die Klagerin die Beklagte zur

Ruckzahlung von 53.370,00 EUR ggf. abziglich einer Nutzungsentschédigung,
welche sich anhand des aktuellen Kilometerstandes sowie einer Gesamtfahrleistung
von 300.000 km berechnen sollte, Zug um Zug gegen Ubergabe und Ubereignung

des Fahrzeugs, mit Fristsetzung binnen zwei Wochen ab Zugang auf.

Der Klager behauptet, das Fahrzeug zu einem Preis von 53.520,00 EUR erworben

zu haben.
Der Klager ist der Ansicht, die Beklagte habe ihn vorsatzlich sittenwidrig geschadigt.

Der Einbau der ,Abschaltvorrichtung” sei jedenfalls in Kenntnis und mit Billigung
verantwortlicher Vorstandsmitglieder der Beklagten erfolgt. Diesen sei bewusst
gewesen, dass die Endkunden aufgrund des Verschweigens des Einsatzes der
Prifstanderkennungssoftware ihre  Entscheidung zum Kauf nur aufgrund einer
fehlerhaften bzw. unvollstandigen Tatsachengrundlage getroffen héatten und die
Entscheidung bei der gebotenen Aufklarung entweder Uberhaupt nicht oder aber nur

zu anderen Konditionen getroffen hatten.

Dieses Verhalten der Beklagten sei als sittenwidrig zu bewerten. Um sich selbst zu
bereichern, habe die Beklagte namlich absichtlich den Kaufern der Fahrzeuge, in
welche der Motor eingebaut sei, suggeriert, dass die Abgaswerte einen
Vergleichsmalistab fir den Realbetrieb darstellten, obwohl dies tatsachlich nicht der

Fall gewesen sei.

Als Folge sei der Klager zu stellen, wie er stiinde, wenn die Beklagte nicht den
Einsatz der Motorsteuerungssoftware verschwiegen héatte. Dann hatte er sein

Fahrzeug nicht erworben und héatte dafur tber den Kaufpreis verfugt.

Der Klager hat zunachst im Klageantrag zu 1) die Zahlung von 54.014,10 EUR nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten dber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit gefordert, Zug um Zug gegen Riickgabe und Ubereignung des
gegenstandlichen Fahrzeugs. Im Schriftsatz vom 16.02.2021 hat der Klager sodann
einen Betrag von 46.401,84 EUR gefordert. Im Termin zur miundlichen Verhandlung
hat der Klager sodann einen Betrag von 46.116,40 EUR gefordert und wegen der
urspriinglich weitergehenden Forderung den Rechtsstreit teilweise fur erledigt erklart.

Die Beklagte hat sich der teilweisen Erledigungserklarung nicht angeschlossen.
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Nunmehr beantragt die Klagerin: 4

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager EUR 46.116,40 EUR nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem
29.03.2020 zu zahlen. Die Verurteilung erfolgt Zug-um-Zug gegen
Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeugs der Marke Audi vom Typ Q5
2.0 TDI Quattro mit der  Fahrzeugidentifikationsnummer  (FIN)

I cbst zwei Fahrzeugschliisseln, Kfz-Schein, Kfz-

Brief und Servicehetft.

Hilfsweise:

2. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager
Schadenersatz zu zahlen fur Schaden, die aus dem Einbau einer
unzulassigen Abschaltvorrichtung i.S.v. Art.5 Abs.2 EG-VO 715/2007
durch die Beklagte in das Fahrzeug der Marke Audi vom Typ Q5 2.0 TDI

Quattro mit der Fahrzeugidentifikationsnummer (FIN)

T —

weiterhin:

3. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Annahme der in
vorgenannten Klageantragen genannten Zug-um-Zug-Leistung im

Annahmeverzug befindet,

4. Es wird festgestellt, dass der in Antrag zu 1) bezeichnete Anspruch aus

einer vorsatzlichen unerlaubten Handlung der Beklagten herrihrt.

5. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager von den durch die Beauftragung
der Prozessbevollmachtigten des Klagers entstandenen Kosten der
auBergerichtlichen  Rechtsverfolgung in  Héhe von EUR 130,90

freizustellen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

S. 8/30
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Die Beklagte behauptet, dass das Beibehhlten der hohen AGR sich in den meisten

Konzepten lediglich im allerletzten Teil des Zyklus auswirke, da nur dort die
Betriebstemperatur des SCR erreicht werde. In Konzepten, in denen die
Betriebstemperatur gar nicht erreicht werde, habe die Zykluserkennung Kkeine
Auswirkungen. In den anderen Fallen sei sie jedenfalls nicht relevant fir das

Einhalten der gesetzlich vorgeschriebenen Emissionsgrenzwerte.

Die Klage wurde der Beklagten am 13.11.2020 zugestellt.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den
vorgetragenen Inhalt der wechselseitigen Schriftsdtze nebst Anlagen sowie auf das

Protokoll der mundlichen Verhandlung vom 25.02.2021 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zuladssig und aus in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang

begriindet.
Die Klage ist zulassig.

Die einseitig gebliebene Erledigungserklarung des Kl&gers ist als eine nach § 264
Nr.2 ZPO privilegierte Klagednderung dahingehend auszulegen, dass beantragt wird,
festzustellen, dass sich der Rechtsstreit in  der Hauptsache infolge eines
aullerprozessualen Ereignisses erledigt hat (st.Rspr; vgl. unter anderem BGH, Urtell
vom 07.06.2001 -1 ZR 157/98; BeckOKZPO/| . & o212 Rn.48).

Fur den Antrag auf Feststellung des Annahmeverzugs besteht das erforderliche
Feststellungsinteresse (8 256 ZPO) schon aufgrund des Vollstreckungsinteresses
(88 756, 765 ZPO). Das Feststellungsinteresse fiir den Klageantrag zu 4) ergibt sich
aus der privilegierten Behandlung der festgestellten Anspriiche aus unerlaubter

Handlung im Rahmen der Zwangsvollstreckung.
Die Klage ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Rickzahlung des
Kaufpreises abzilglich einer Nutzungsentschadigung Zug-um-Zug gegen Rickgabe
und Rickibereignung des streitgegenstandlichen Fahrzeugs gemald 8§ 826, 31, 249
ff, BGB in Hohe von 43.734,91 EUR.
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Die Beklagte hat, was unter den Parteien4unstreitig ist, in den Motor des bemakelten

Fahrzeugs eine Software eingebaut, welche den Testzyklus des NEFZ erkannte und
dazu fuhrte, dass die Abgasrickfihrungsrate auch nach Erreichen der
Betriebstemperatur des SCR-Katalysators von 200 °C unverdndert hochgehalten
wurde. Im  normalen  StralBenbetrieb  erfolgte dieser Gleichlauf  zwischen

Abgasruckfuhrung und -nachbehandlung hingegen nicht.

Die Beklagte hat den Klager dadurch vorsatzlich sittenwidrig geschadigt, dass sie
das Fahrzeug unter Verschweigen dieser Programmierung in den Verkehr gebracht
hat. Die Software fiihrte dazu, dass die gesetzlichen Grenzwerte lediglich auf dem

Prufstand und nicht im normalen Stra3enbetrieb eingehalten wurden.

Dieses Vorbringen des Klagers ist gern. 8§ 138 Abs.3 ZPO als zugestanden zu
werten, da die Beklagte der ihr obliegenden sekundaren Darlegungslast nicht

nachgekommen ist (vgl. auch MiKoZPO/Fritsche § 138 Rn. 24).

Wenn die primar darlegungs- und beweispflichtige Partei auf3erhalb des von ihr
dazulegenden Geschehensablaufs steht, keine nahere Kenntnis der mal3gebenden
Tatsachen besitzt und sich diese auch nicht zumutbar beschaffen kann, wahrend die
bestreitende Partei alle mafligebenden Tatsachen kennt und es ihr auch zumutbar ist,
nahere Angaben zu machen, trifft die bestreitende Partei eine sekundare
Darlegungslast (vgl. etwa BGH, Urteil vom 18.1.2018 - | ZR 150/15, Urteil vom 12. 5.
2010-1 ZR 121/08 sowie Urteil vom 11.06.1990-1I ZR 159/89). Auch wenn
hinreichende Anhaltspunkte fir eine typischerweise geheim gehaltene Abrede
bestehen, kann dies genlgen, um die sekundare Darlegungslast auszulésen

(BGH, Urteil vom 18.1.2018 - | ZR 150/15).

Der Klager steht hier auRBerhalb des Organisationsgeschehens der Beklagten. lhm ist
es nicht mdglich, naher zu den technischen Einzelheiten des in ihrem Fahrzeug
verbauten Motors vorzutragen, weil er keinen Einblick in die betrieblichen Vorgénge

der Beklagten hat.

Er hat jedoch tatsdchliche Anhaltspunkte vorgetragen, die fur das Vorhandensein
einer unzulassigen Abschalteinrichtung i.S.d. Art. 5 Abs.2 Satz 1 VO 715/2007/EG
sprechen, welche gezielt zur Einhaltung der NOx- Grenzwerte auf dem Prufstand
verbaut worden sein konnte. So hat er in seiner Klageschrift vom 28.09.2020 ein

Dokument der Beklagten vom 18.11.2015 vorgelegt, welches als
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~Entscheidungsvorlage: ApplikationsrichtHnien & Freigabeverfahren EA288"

tiberschrieben ist. In diesem Dokument heiSt es auszugsweise: ,SCR: Bedatung,
Aktivierung und Nutzung der Erkennung des Precon und NEFZ, um die Umschaltung
der Rohemissionsbedatung (AGR-High/Low) streckengesteuert auszulésen (bis
Erreichung SCR-Betriebstemperatur und OBD-Schwellenwerte)“. Weiterhin hat der
Kldger ein Dokument der Beklagten vom 21.01.2015 eingereicht, welches als
,Entscheidungsvorlage: Applikationsrichtlinien & Freigabeverfahren EA189“ betitelt
ist und in dem es auszugsweise heillt: ,Es gilt grundsdtzlich (EA189/EA288) die
Zusage, dass bei Modellpflegen oder Programmpunkten, bei denen kiinftig das MSG
angefasst wird, die Funktion auch ausgebaut wird. Reines Ausbedaten der Funktion
vom KBA bestdtigt!* Aus dem Vorhandensein einer Zykluserkennung, welche in
aufwendigen Prozessen und durch die Applikationsrichtlinien EA189/ EA288
dokumentiert, auf Betreiben der Beklagten ausbedatet werden sollten, ergeben sich
hinreichende Anhaltspunkte fiir eine zur Einhaltung der Grenzwerte auf dem
Priifstand zielgerichtet installierte unzuldssige Abschalteinrichtung. Denn es ist nicht
ohne weitere FErlduterung erkennbar, aus welchem Grund die Beklagte sonst eine

derartige Softwarefunktion eingebaut haben sollte.

Der Beklagten oblag es somit, zu der Funktionsweise und den Grinden des Einbaus
der unstreitig im Fahrzeug verbauten Zykluserkennung vorzutragen. Hierzu gehort
die Darlegung, aus welchen technischen Grinden die Applikation einer Fahrkurve
erfolgt ist, wenn nicht im Zusammenhang mit einer Abschalteinrichtung. Denn es
ware lebensfremd anzunehmen, dass ein Autokonzern grundlos eine im Ergebnis
nutzlose Softwarefunktion verwendet (vgl. auch LG Aachen, Urteil vom 19.02.2021 -
7 0 274/20, LG Darmstadt, Urteil vom 24.11.2020 - 9 O 305/18).. Die
Zykluserkennung ware jedoch bei objektiver Betrachtung als gleichsam nutzlos
anzusehen, wenn, wie von der Beklagten vorgetragen, diese Uberhaupt erst im
letzten Teil des NEFZ wirkte (bei manchen System mangels Erreichen der SCR-
Betriebstemperatur im NEFZ sogar gar nicht) und dabei hdchstens nur geringflgige
Auswirkungen auf den Stickoxid-Aussto3 hatte. War die Prifstandserkennung jedoch

ohne relevante weitere Funktion, so hatte sie auch nicht eingebaut werden muissen.

In der mindlichen Verhandlung vom 25.02.2021 wurde die Beklagte darauf
hingewiesen, dass der Kammer die Beweggrinde der Beklagten fir den Einbau

dieser Softwarefunktion nicht ersichtlich sind. Hierauf hat die Beklagte sich mit

S.11/30
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Schriftsatz vom 24.03.2021 dahingehend 4ingelassen, dass es auf die Intention der

Beklagten bei der Installation der Software nicht ankomme. Entscheidend sei
lediglich, dass die hinterlegte Fahrkurvenerkennung nicht erforderlich sei, um die
vorgeschriebenen Emissionsgrenzwerte einzuhalten. Dies entspreche auch der
Rechtsansicht des Kraftfahrtbundesamtes. N&aherer Vortrag zu der Funktionsweise
der Software und den technischen Beweggrinden der Beklagten fir den Einbau
dieser, nach ihrem eigenen Vortrag ja anscheinend uUberflissigen Funktion, ist weder
in der Verhandlung vom 25.02.2021 noch in ihrem schriftsatzlichen Vorbringen vom

24.03.2021 erfolgt.

Angesichts der klagerseitig vorgetragenen hinreichenden Anhaltspunkte fiir das
Vorhandensein einer ausstofRoptimierenden unzuldssigen Abschalteinrichtung reicht
dieses Vorbringen der Beklagten nicht aus, um ihrer sekundéren Darlegungslast

genuge zu tun.

Die schadigende Handlung der Beklagten war auch sittenwidrig. Sittenwidrig ist dabei
ein Verhalten, das nach seinem Gesamtcharakter gegen das Anstandsgefuhl aller
bilig und gerecht Denkenden versto3t. Hierfur muss neben eine etwaige
Pflichtverletzung auch eine besondere Verwerflichkeit des Verhaltens des
Schadigers hinzutreten, die sich aus dem verfolgten Ziel, den eingesetzten Mitteln,
der zutage getretenen Gesinnung oder den eingetretenen Folgen ergeben kann; die
Verwerflichkeit kann sich aber auch aus einer bewussten Tauschung ergeben (vgl.
BGH VI ZR 536/15).

Insbesondere die Kaufer von Kraftfahrzeugen sind darauf angewiesen, dass die von
ihnen erworbenen Fahrzeuge die gesetzlichen Vorgaben einhalten. Sie befinden sich
demnach in einem Zustand einer informativen Abhangigkeit von den Fahrzeug- und
Motorenherstellern. Die Beklagte hat vorliegend einen ihr zukommenden
Wissensvorsprung ausgenutzt. Dieses Verhalten wiegt umso schwerer, als die
Rechtsvorschriften, gegen die die Beklagte verstoRen hat, insbesondere dem Schutz
der Gesundheit sowie der Umwelt gelten. Ein anderes Motiv fur dieses Verhalten,
auller diesem, dass die Beklagte sich in sittenwidriger Art und Weise einen
Wettbewerbsvorteil gegendber ihrer Konkurrenten verschaffen wollte und ihren

Gewinn um jeden Preis maximieren wollte, ist dabei nicht ersichtlich.
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Zwar ist ein Handeln mit Gewinnstrebed fur sich allein nicht als verwerflich zu

beurteilen. Allerdings war beabsichtigt, die unzuléssige Steuerungssoftware in einer
aullergewdhnlich hohen Zahl von Fahrzeugen verschiedener Marken des Konzerns
der Beklagten zu verbauen. Hierdurch wurde das Vertrauen der Kaufer in den
Konzern und den ordnungsgemalfen Ablauf des offentlich-rechtlichen
Genehmigungsverfahrens missbraucht (vgl. auch BGH, Urteil vom 25.05.2020 - VI
ZR 252/19 zu EA189-Motoren). Darlber hinaus droht den K&ufern eines mit einer
derart erschlichenen EG-Typengenehmigung versehenen Fahrzeugs die Stilllegung
desselben und damit ein erheblicher Schaden, der nicht in einem geringeren
Marktwert, sondern in der Belastung mit der ungewollten Verbindlichkeit liegt (vgl.
OLG Disseldorf, Urteil vom 18.12.2019 - 18 U 58/18; OLG Diusseldorf Urteil vom
30.1.2020- 15 U 18/19).

Im Verhaltnis zu dem Klager, welcher Kaufer des gegenstandlichen Fahrzeugs war,
ist ein solches Verhalten als besonders verwerflich und mit den grundlegenden
Wertungen der Rechts- und Sittenordnung nicht vereinbar zu werten (vgl. auch BGH,
Urteil vom 25.05.2020 - VI ZR 252/19).

Die sittenwidrige Schadigung ist nach Auffassung des Gerichts auch kausal fur die
Kaufentscheidung des Klagers gewesen, denn es ist anerkannt, dass es bei
tauschendem (bzw. manipulativem) Verhalten fir die Darlegung des urséachlichen
Zusammenhangs  zwischen  Tauschung und Abgabe der  Willenserklarung
ausreichend ist, dass der Getduschte Umstande dargetan hat, die flr seinen
Entschluss von Bedeutung sein konnten und nach der Lebenserfahrung bei der Art
des zu beurteilenden Rechtsgeschafts Einfluss auf die EntschlieRung gehabt haben
konnen (vgl. etwa BGH Urt. v. 12.05.1995 - V ZR 34/94 - in NJW 1995, 2361 zu 8§
123 BGB). Von der Manipulation bei der Beklagten ist hier mit dem Motor der
wertvollste und elementarste Bestandteil des Fahrzeugs betroffen. Die manipulierten
Daten haben Einfluss auf die Schadstoffklasseneingruppierung und die Zulassung.
Nach allgemeiner Lebenserfahrung ist daher davon auszugehen, dass sie auf die
Kaufentscheidung der Klagerin Einfluss hatten, ohne dass es darauf ankommt, ob sie
im Ankaufsgesprach konkret &ufierte, ein besonders schadstoffarmes Fahrzeug
erwerben zu wollen (vgl. BGH, Urteil vom 25.05.2020 - VI ZR 252/19). Nach
allgemeiner Lebenserfahrung, welche auch die Art des zu beurteilenden Vertrags
berlicksichtigt, kann ausgeschlossen werden, dass ein K&ufer ein Fahrzeug erwirbt,

dem eine Betriebsbeschrankung oder -Untersagung droht und bei dem im Zeitpunkt

S. 13/30
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des Erwerbs in keiner Weise absehbar is# ob dieses Problem behoben werden kann
(ebd.).

Die Beklagte hatte im Zeitpunkt ihrer Entscheidung Schadigungsvorsatz sowie
Kenntnis von der Kausalitat des eigenen Verhaltens fir den spateren Eintritt des
Schadens und der die Sittenwidrigkeit begriindenden Umstande. Sie muss sich das

Verhalten ihrer Repréasentanten gemalf 8 31 BGB zurechnen lassen.

Es liegt auf der Hand, dass in dem Unternehmen der Beklagten mindestens ein
handelnder Reprasentant - ein Vorstandsmitglied oder anderer Vertreter i.S.d. § 31
BGB - Kenntnis von der eingebauten manipulativen Steuerungssoftware hatte. Dies
folgt bereits aus der Tragweite der Entscheidung, indem die Software flr eine
gesamte Dieselmotoren-Generation konzipiert war und flachendeckend konzernweit
in den unterschiedlichsten Fahrzeugmodellen eingesetzt werden sollte. Es ist mehr
als fernliegend, dass angesichts dieser Strategieentscheidung der Vorstand oder
andere Vertreter i.S.d. § 31 BGB nicht in den Entscheidungsprozess eingebunden
gewesen sein sollen. Derjenige, der eine solche Entscheidung trifft, muss auch mit
einer gewichtigen Funktion und mit erheblichen Kompetenzen ausgestattet sein (vgl.
OLG Disseldorf, Urteil vom 18.12.2019-18 U 58/18; BGH, Urteil vom 25.05.2020 -
VI ZR 252/19).

Zwar trifft es zu, dass die Klagerin die Voraussetzungen dieser Zurechnungsnormen
darzulegen und zu beweisen hat. Wenn jedoch der beweisbelasteten Partei naherer
Vortrag nicht mdglich oder nicht zumutbar ist und der Bestreitende dagegen alle
wesentlichen Tatsachen kennt und es ihm zumutbar ist, ndhere Angaben zu machen,
trifft den Beweisgegner zunachst eine sekundare Darlegungslast. Ein solcher Fall ist
insbesondere dann anzunehmen, wenn die beweisbelastete Partei aulerhalb des
von ihr vorzutragenden Geschehensablaufs steht und keine néhere Kenntnis von
den maligebenden Tatsachen hat und der Beweisgegner unschwer Angaben liefern

kann.

Dies ist vorliegend der Fall. Der Klager kann nicht naher dazu vortragen, wie die
Beklagte intern organisiert, in welcher Organisationseinheit der Beklagten die
Entscheidung fur die Entwicklung und/oder den Einsatz der Software gefallen ist und

bis zu welcher ,h6heren Ebene” diese Entscheidung wann ,weiterkommuniziert"
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wurde (vgl. OLG Oldenburg, Beschluss védm 05.12.2018 - 14 U 60/14 - MDR 2019,

548, 549). Der Beklagten dagegen miisste eine Auskunftserteilung unschwer moglich
sein. Sie hédtte demnach durch konkreten Tatsachenvortrag Umstinde vortragen
miissen, die gegen eine Kenntnis ihres Vorstands oder sonstiger Vertreter i.S.d. § 31
BGB sprechen (vgl. BGH, Urteil vom 25.05.2020 - VI ZR 252/19). Diesen Vortrag hat

die Beklagte nicht erbracht.

Die Beklagte hat dem Klager somit den Kaufpreis Zug-um-Zug gegen Ubergabe und
Ubereignung des Fahrzeugs zu erstatten, da der Klager gemaR § 249 Abs. 1 BGB so
zu stellen ist, wie er ohne Tauschung Uber die Software gestanden hatte und der
Klager das streitgegenstandliche Fahrzeug bei Kenntnis von der Manipulation nicht
erworben hatte. Das Gericht geht hierbei davon aus, dass der Kaufpreis das
Fahrzeugs bei 52.450,00 EUR lag. Zwar weist die Bestellung vom 01.04.2015 zwei
Nachtrage i.H.v. 450,00 EUR und 620,00 EUR auf; diese wurden jedoch ersichtlich in
die Berechnung der Sonderausstattungen eingespeist, so dass es bei dem

festgehaltenen Preis von 52.450,00 EUR auf der Bestellung verbleibt.

Der Klager muss sich nach den Grundsatzen der Vorteilsausgleichung jedoch die
von ihm gezogenen Nutzungen anrechnen lassen (vgl. BGH, Urteil vom 25.05.2020
-Vl ZR 252/19).

Bei der Berechnung des Wertes der gezogenen Nutzungen geht das Gericht

grundsatzlich von folgender Formel aus:

Gebrauchsvorteile = Bruttokaufpreis x gefahrene Kilometer : Restlaufleistung

Daraus ergibt sich ein Nutzungsvorteil fir den Klager in Héhe von 8.715,09 EUR. Der
Kaufpreis fir das streitgegenstandliche Fahrzeug betrug 52.450,00 EUR brutto. Die
von der Klagerin bis zur letzten mindlichen Verhandlung gefahrenen Kilometer
belaufen sich auf 41.540 km (aktuelle Laufleistung von 41.540 km abzlglich
Laufleistung bei Vertragsschluss von 0 km). Die zu erwartende Gesamtlaufleistung
schéatzt das Gericht im Rahmen des ihm eingerdumten Ermessens gemald § 287

ZPO auf 250.000 km (vgl. OLG Diisseldorf, Urteil vom 18.12.2019 - 18 U 58/18;
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OLG Dusseldorf, NJW-RR 2008, 1199; OMG Dusseldorf Urteil vom 30.1.2020 - 15 U

18/19).

Eine teilweise Erledigung der Hauptsache war nicht festzustellen. Denn es entfallt
kein Teil der wurspringlich zu viel eingeklagten Forderung auf die fortlaufende
Nutzung des Fahrzeugs. Dies folgt daraus, dass bei der Berechnung der
Nutzungsentschadigung nicht von einer Gesamtlaufleistung von 300.000 km,
sondern vielmehr wie bereits festgestellt von lediglich 250.000 km auszugehen ist.
Der Klager hatte daher auf Basis einer Gesamtlaufleistung von 250.000 km nicht die
Rickzahlung von 46.401,84 EUR, sondern von lediglich 44.078,98 EUR verlangen
kénnen, sodass die Klage in Hohe von 2.322,86 EUR hatte geringer ausfallen

mussen.

Aufgrund der fortlaufenden Nutzung des Fahrzeuges muss der Klager sich einen
Betrag von 344,07 EUR ausgehend von der Klageerhebung bis zum Zeitpunkt der
letzten mindlichen Verhandlung anrechnen lassen. Damit fallt der zu viel geforderte
Betrag hoher aus als eine anzurechnende Nutzung infolge der weiteren gefahrenen

Kilometer, weshalb eine Erledigung nicht festgestellt werden konnte.

Zuzusprechen sind jedoch Zinsen in HoOhe von funf Prozentpunkten Uber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 02.04.2020 gemafd 88 280 Abs. 1, 2, 286, 288 Abs.
1 BGB i.v.m. 8§ 187 BGB. Die Beklagte befand sich seit dem 02.04.2020 in
Schuldnerverzug. Der Klager forderte sie mit Schreiben vom 15.03.2020 unter
Fristsetzung von zwei Wochen ab Zugang zur Rickabwicklung des Kaufvertrages
auf, eine Rlckzahlung des Kaufpreises erfolgte innerhalb der Frist nicht. Bei einer
Zugangsfiktion von drei Tagen folgt hieraus ein Fristablauf mit Ablauf des

01.04.2020.

Der Schuldner kann nur dann in Verzug geraten, wenn der Glaubiger die ihm
obliegende  Gegenleistung ordnungsgemafl anbietet (vgl. BGH, Urteil vom
25.05.2020 - VI ZR 252/19). Dies ist hier der Fall. Der Klager hat der Beklagten die
Ubergabe und Ubereignung des streitgegenstandlichen Fahrzeugs zu den
Bedingungen angeboten, von denen er sie im Hinblick auf den im Wege der
Vorteilsausgleichung geschuldeten und vom Kaufpreis abzuziehenden
Nutzungsersatz hatte abhéngig machen dirfen. Er hat damit nicht die Zahlung eines
deutlich hoéheren Betrages verlangt, als er hatte beanspruchen kénnen. Es liegt keine
erhebliche Zuvielforderung vor, da der Klager dazu bereit war, sich eine
Nutzungsentschadigung auf Basis einer Gesamtlaufleistung von 300.000 km
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anrechnen zu lassen. Damit war fu# die Beklagte ersichtlich, zu welchen

Bedingungen das Angebot erfolgen sollte

Uber den lediglich hilfsweise gestellten Antrag zu 2) war mangels Eintritts der

Bedingung nicht zu entscheiden.

Der Antrag zu 3) ist begrindet. Die Beklagte befindet sich infolge des
vorgerichtlichen Aufforderungsschreibens in  Annahmeverzug, da eine Rucknahme
des streitgegenstandlichen Fahrzeugs innerhalb der dort gesetzten Frist nicht
erfolgte. Da der Klager sich bereits im  Zeitpunkt der vorgerichtlichen
Geltendmachung des Anspruchs eine Nutzungsentschddigung auf Basis einer
Gesamtlaufleistung von 300.000 km hat anrechnen lassen, hat der Klager die
Ricknahme des Fahrzeugs auch zu den Konditionen angeboten, von denen er sie
hatte abhéngig machen dirfen (vgl. auch BGH, Urteil vom 25.05.2020 - VI ZR
252/19).

Der Antrag zu 4) ist begrundet. Wie bereits festgestellt, besteht ein Anspruch des

Klagers gegen die Beklagte aus vorsatzlicher sittenwidriger Schadigung.

Der Antrag zu 5) ist unbegrindet, da nicht ersichtlich ist, woraus sich die
Freistellungsforderung in H6éhe von 130,90 EUR zusammensetzt. In der Klageschrift
hatte der Klager noch die Freistellung von entstandenen Anwaltskosten in Hoéhe von
2.994,04 EUR beantragt und insofern eine 2,0-Geschéaftsgebuhr gefordert. Woraus
sich nunmehr der Betrag von 130,90 EUR ergibt, hat der Klager nicht vorgetragen.
Ein Hinweis hierzu war nicht erforderlich, da es sich um eine Nebenforderung

handelt, § 139 Abs.2ZPO.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf 88 92 Abs. 1, 708 Nr. 11, 709
S. 2,711 ZPO.

Der Streitwert wird auf 54.014,10 EUR festgesetzt.
Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Landgericht Kleve
statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR (bersteigt oder

das Landgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spatestens
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innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache

Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem

Landgericht Kleve, _ (Schwanenburg), _, schriftlich in

deutscher Sprache oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle
einzulegen. Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschiftsstelle eines
jeden Amtsgerichtes abgegeben werden. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor
Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann die Beschwerde noch innerhalb eines
Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses

eingelegt werden.

Hinweis zum elektronischen Rechtsverkehr:

Die Einlegung ist auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die
elektronische Poststelle des Gerichts moglich. Das elektronische Dokument muss fir
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der
verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg gemaf §
130a ZPO nach ndherer MalRgabe der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tiber das besondere
elektronische Behdrdenpostfach (BGBI. 2017 I, S. 3803) eingereicht werden. Weitere
Informationen erhalten Sie auf der Internetseite www.justiz.de.

Drissen Deconinck Spans

Beglaubigt

Urkundsbeamter/in der Geschaftsstelle
Landgericht Kleve

COGERG
N
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Abschrift (Telekopie gemalf § 169 Abs. 3 ZPO)

30421/20 Verkiindet am 16.04.2021

Justizbeschéftigte
als Urkundsbeamtin der

Landgericht Kleve
IM NAMEN DES VOLKES

Urtell

In dem Rechtsstreit

des Herrn [

Klagers,
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte Gansel Rechtsanwilte,

gegen

die Volkswagen AG, vertreten durch den den Vorstand, dieser vertreten durch den
Vorstandsvorsitzenden Herbert Diess, Berliner Ring 2, 38440 Wolfsburg,

Beklagte,
Prozessbevollmachtigte:

hat die 3. Zivilkammer des Landgerichts Kleve

aufgrund mundlicher Verhandlung vom 25.02.2021

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Drissen, den Richter am Landgericht
Deconinck und den Richter Spans

fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 43.734,91 EUR nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem
02.04.2020 zu zahlen. Die Verurteilung erfolgt Zug-um-Zug gegen
Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeugs der Marke Audi vom Typ Q5
2.0 TDI Quattro mit der  Fahrzeugidentifikationsnummer  (FIN)

I cbst zwei Fahrzeugschliisseln, Kfz-Schein, Kiz-
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2. Es wird festgestellt, dass sith die Beklagte mit der Annahme der im

vorgenannten Klageantrag genannten Zug-um-Zug-Leistung im
Annahmeverzug befindet,

3. Es wird festgestellt, dass der in Antrag zu 1) bezeichnete Anspruch aus
einer vorsatzlichen unerlaubten Handlung der Beklagten herrihrt.

4. 1Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

5. Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager zu 19% und die
Beklagte zu 81 %.

6. Das Urteil ist fur den Klager gegen Sicherheitsleistung in H6he von
110% des jeweils zu vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar. Fir
die Beklagte ist das Urteil vorlaufig vollstreckbar. Dem Klager wird
nachgelassen, die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe von
110% des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags abzuwenden,
wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von
110% des jeweils zu vollstreckenden Betrags leistet.

Tatbestand:

Die Klagerin erwarb mit Bestellung vom 03.03.2015 von der | SR
BB o:s streitgegenstandliche Fahrzeug Audi Q5 2.0 TDI Quattro, EU 6 mit der

Fahrzeugidentifikationsnummer (FIN) || | R ='s Necufahrzeug mit

einem Kilometerstand von 0 km. Verbaut ist ein SCR-Katalysator.

In dem Fahrzeug ist ein von der Beklagten entwickelter und hergestellter EA288-
Dieselmotor eingebaut. Dessen Steuerungssoftware erkannte, ob sich das Kfz auf
einem technischen Prifstand zur Ermittlung der Emissionswerte oder im dblichen
StralRenverkehr befand. Auf dem Rollenprifstand spielte die eingebaute Software
beim Stickstoff-Ausstol3 ein anderes Motorprogramm ab als im Normalbetrieb und
veranderte das reguldre Betriebsverhalten des Motors dahingehend, dass wahrend
des Testvorgangs im sogenannten Neuen Europdischen Fahrzyklus (NEFZ) nach
Erreichen der fur die optimale Funktionsfahigkeit des SCR erforderlichen
Betriebstemperatur von ca. 200 °C eine bis dahin hohe Abgasriickfiihrungsrate

weiter parallel bestehen blieb.

Der Kilometerstand zum Zeitpunkt der Klageerhebung betrug 39.900 km, zum

Zeitpunkt des Tages der letzten mindlichen Verhandlung 41.540 km.

S. 21/30



16.04.2021-10:11 02821 87 290 Landgericht Kleve S. 22/30

1
Mit anwaltlichem Schreiben vom 15.03.2020 forderte die Klagerin die Beklagte zur

Ruckzahlung von 53.370,00 EUR ggf. abziglich einer Nutzungsentschadigung,
welche sich anhand des aktuellen Kilometerstandes sowie einer Gesamtfahrleistung
von 300.000 km berechnen sollte, Zug um Zug gegen Ubergabe und Ubereignung

des Fahrzeugs, mit Fristsetzung binnen zwei Wochen ab Zugang auf.

Der Klager behauptet, das Fahrzeug zu einem Preis von 53.520,00 EUR erworben

zu haben.
Der Klager ist der Ansicht, die Beklagte habe ihn vorsatzlich sittenwidrig geschadigt.

Der Einbau der ,Abschaltvorrichtung” sei jedenfalls in Kenntnis und mit Billigung
verantwortlicher Vorstandsmitglieder der Beklagten erfolgt. Diesen sei bewusst
gewesen, dass die Endkunden aufgrund des Verschweigens des Einsatzes der
Prifstanderkennungssoftware ihre Entscheidung zum Kauf nur aufgrund einer
fehlerhaften bzw. unvolistandigen Tatsachengrundlage getroffen hatten und die
Entscheidung bei der gebotenen Aufklarung entweder Uberhaupt nicht oder aber nur

zu anderen Konditionen getroffen hatten.

Dieses Verhalten der Beklagten sei als sittenwidrig zu bewerten. Um sich selbst zu
bereichern, habe die Beklagte namlich absichtlich den Kaufern der Fahrzeuge, in
welche der Motor eingebaut sei, suggeriert, dass die Abgaswerte einen
Vergleichsmal3stab flr den Realbetrieb darstellten, obwohl dies tatsachlich nicht der

Fall gewesen sei.

Als Folge sei der Klager zu stellen, wie er stiinde, wenn die Beklagte nicht den
Einsatz der Motorsteuerungssoftware verschwiegen hatte. Dann hatte er sein

Fahrzeug nicht erworben und héatte dafir Gber den Kaufpreis verflgt.

Der Klager hat zunachst im Klageantrag zu 1) die Zahlung von 54.014,10 EUR nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit gefordert, Zug um Zug gegen Riickgabe und Ubereignung des
gegenstandlichen Fahrzeugs. Im Schriftsatz vom 16.02.2021 hat der Klager sodann
einen Betrag von 46.401,84 EUR gefordert. Im Termin zur mundlichen Verhandlung
hat der Klager sodann einen Betrag von 46.116,40 EUR gefordert und wegen der
urspringlich weitergehenden Forderung den Rechtsstreit teilweise flr erledigt erklart.

Die Beklagte hat sich der teilweisen Erledigungserklarung nicht angeschlossen.
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Nunmehr beantragt die Klagerin: 0

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager EUR 46.116,40 EUR nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem
29.03.2020 zu zahlen. Die Verurteilung erfolgt Zug-um-Zug gegen
Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeugs der Marke Audi vom Typ Q5
2.0 TDI Quattro mit  der  Fahrzeugidentifikationshummer  (FIN)

I cbst zwei Fahrzeugschlisseln, Kfz-Schein, Kfz-

Brief und Serviceheft.

Hilfsweise:

2. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager
Schadenersatz zu zahlen flr Schéden, die aus dem Einbau einer
unzulassigen Abschaltvorrichtung i.S.v. Art5 Abs.2 EG-VO 715/2007
durch die Beklagte in das Fahrzeug der Marke Audi vom Typ Q5 2.0 TDI

Quattro mit der Fahrzeugidentifikationsnummer (FIN)

S —

weiterhin:

3. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Annahme der in
vorgenannten Klageantragen genannten Zug-um-Zug-Leistung im

Annahmeverzug befindet,

4. Es wird festgestellt, dass der in Antrag zu 1) bezeichnete Anspruch aus

einer vorsatzlichen unerlaubten Handlung der Beklagten herrihrt.

5. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager von den durch die Beauftragung
der Prozessbevollmachtigten des Klagers entstandenen Kosten der
auBergerichtlichen  Rechtsverfolgung in Hohe von EUR 130,90

freizustellen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Die Beklagte behauptet, dass das BeibeHalten der hohen AGR sich in den meisten

Konzepten lediglich im allerletzten Teil des Zyklus auswirke, da nur dort die
Betriebstemperatur des SCR erreicht werde. In Konzepten, in denen die
Betriebstemperatur gar nicht erreicht werde, habe die Zykluserkennung Kkeine
Auswirkungen. In den anderen Fallen sei sie jedenfalls nicht relevant fir das

Einhalten der gesetzlich vorgeschriebenen Emissionsgrenzwerte.

Die Klage wurde der Beklagten am 13.11.2020 zugestellt.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den
vorgetragenen Inhalt der wechselseitigen Schriftsdtze nebst Anlagen sowie auf das

Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 25.02.2021 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zuldssig und aus in dem aus dem Tenor ersichtichen Umfang

begrindet.
Die Klage ist zulassig.

Die einseitig gebliebene Erledigungserklarung des Klagers ist als eine nach § 264
Nr.2 ZPO privilegierte Klagednderung dahingehend auszulegen, dass beantragt wird,
festzustellen, dass sich der Rechtsstreit in der Hauptsache infolge eines
aulBerprozessualen Ereignisses erledigt hat (st.Rspr; vgl. unter anderem BGH, Urtell

vom 07.06.2001 -1 ZR 157/98; BeckOKZPO/| . & 912 Rn.49).

Fur den Antrag auf Feststellung des Annahmeverzugs besteht das erforderliche
Feststellungsinteresse (8 256 ZPO) schon aufgrund des Vollstreckungsinteresses
(88 756, 765 ZPO). Das Feststellungsinteresse fur den Klageantrag zu 4) ergibt sich
aus der privilegierten Behandlung der festgestellten Anspriiche aus unerlaubter

Handlung im Rahmen der Zwangsvollstreckung.
Die Klage ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Rickzahlung des
Kaufpreises abziglich einer Nutzungsentschadigung Zug-um-Zug gegen Rickgabe
und Rickibereignung des streitgegenstandlichen Fahrzeugs gemall 88 826, 31, 249
ff, BGB in Hbhe von 43.734,91 EUR.
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Die Beklagte hat, was unter den ParteienQOunstreitig ist, in den Motor des bemakelten

Fahrzeugs eine Software eingebaut, welche den Testzyklus des NEFZ erkannte und
dazu fuhrte, dass die Abgasrickfiuhrungsrate auch nach Erreichen der
Betriebstemperatur des SCR-Katalysators von 200 °C unverdndert hochgehalten
wurde. Im  normalen  StralRenbetrieb  erfolgte dieser Gleichlauf  zwischen

Abgasruckfiihrung und -nachbehandlung hingegen nicht.

Die Beklagte hat den Klager dadurch vorsatzlich sittenwidrig geschadigt, dass sie
das Fahrzeug unter Verschweigen dieser Programmierung in den Verkehr gebracht
hat. Die Software fuhrte dazu, dass die gesetzlichen Grenzwerte lediglich auf dem

Prufstand und nicht im normalen Straf3enbetrieb eingehalten wurden.

Dieses Vorbringen des Klagers ist gern. 8§ 138 Abs.3 ZPO als zugestanden zu
werten, da die Beklagte der ihr obliegenden sekundaren Darlegungslast nicht
nachgekommen ist (vgl. auch MUKoZPO/Fritsche § 138 Rn. 24).

Wenn die primar darlegungs- und beweispflichtige Partei aul3erhalb des von ihr
dazulegenden Geschehensablaufs steht, keine nahere Kenntnis der mal3gebenden
Tatsachen besitzt und sich diese auch nicht zumutbar beschaffen kann, wahrend die
bestreitende Partei alle mafligebenden Tatsachen kennt und es ihr auch zumutbar ist,
nahere Angaben zu machen, trifft die bestreitende Partei eine sekundare
Darlegungslast (vgl. etwa BGH, Urteil vom 18.1.2018 - | ZR 150/15, Urteil vom 12. 5.
2010-1 ZR 121/08 sowie Urteil vom 11.06.1990-1I ZR 159/89). Auch wenn
hinreichende Anhaltspunkte fir eine typischerweise geheim gehaltene Abrede
bestehen, kann dies genigen, um die sekundare Darlegungslast auszuldsen

(BGH, Urteil vom 18.1.2018 - | ZR 150/15).

Der Klager steht hier aul3erhalb des Organisationsgeschehens der Beklagten. lhm ist
es nicht moglich, ndher zu den technischen Einzelheiten des in ihrem Fahrzeug
verbauten Motors vorzutragen, weil er keinen Einblick in die betrieblichen Vorgange

der Beklagten hat.

Er hat jedoch tatsdchliche Anhaltspunkte vorgetragen, die fir das Vorhandensein
einer unzulassigen Abschalteinrichtung i.S.d. Art. 5 Abs.2 Satz 1 VO 715/2007/EG
sprechen, welche gezielt zur Einhaltung der NOx- Grenzwerte auf dem Prufstand
verbaut worden sein konnte. So hat er in seiner Klageschrift vom 28.09.2020 ein

Dokument der Beklagten vom 18.11.2015 vorgelegt, welches als
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.Entscheidungsvorlage: Applikationsrichtfinien & Freigabeverfahren EA288*

tiberschrieben ist. In diesem Dokument heift es auszugsweise: ,SCR: Bedatung,
Aktivierung und Nutzung der Erkennung des Precon und NEFZ, um die Umschaltung
der Rohemissionsbedatung (AGR-High/Low) streckengesteuert auszulésen  (bis
Erreichung SCR-Betriebstemperatur und OBD-Schwellenwerte)“. Weiterhin hat der
Kldger ein Dokument der Beklagten vom 21.01.2015 eingereicht, welches als
,Entscheidungsvorlage: Applikationsrichtlinien & Freigabeverfahren EA189“ betitelt
ist und in dem es auszugsweise heiflt: ,Es gilt grundsitzlich (EA189/EA288) die
Zusage, dass bei Modellpflegen oder Programmpunkten, bei denen kiinftig das MSG
angefasst wird, die Funktion auch ausgebaut wird. Reines Ausbedaten der Funktion
vom KBA bestdtigt!* Aus dem Vorhandensein einer Zykluserkennung, welche in
aufwendigen Prozessen und durch die Applikationsrichtlinien EA189/ EA288
dokumentiert, auf Betreiben der Beklagten ausbedatet werden sollten, ergeben sich
hinreichende Anhaltspunkte fiir eine zur Einhaltung der Grenzwerte auf dem
Priifstand zielgerichtet installierte unzuldssige Abschalteinrichtung. Denn es ist nicht
ohne weitere Erlduterung erkennbar, aus welchem Grund die Beklagte sonst eine

derartige Softwarefunktion eingebaut haben sollte.

Der Beklagten oblag es somit, zu der Funktionsweise und den Griinden des Einbaus
der unstreitig im Fahrzeug verbauten Zykluserkennung vorzutragen. Hierzu gehort
die Darlegung, aus welchen technischen Grinden die Applikation einer Fahrkurve
erfolgt ist, wenn nicht im Zusammenhang mit einer Abschalteinrichtung. Denn es
ware lebensfremd anzunehmen, dass ein Autokonzern grundlos eine im Ergebnis
nutzlose Softwarefunktion verwendet (vgl. auch LG Aachen, Urteil vom 19.02.2021 -
7 0 274/20, LG Darmstadt, Urteil vom 24.11.2020 - 9 O 305/18).. Die
Zykluserkennung ware jedoch bei objektiver Betrachtung als gleichsam nutzlos
anzusehen, wenn, wie von der Beklagten vorgetragen, diese uUberhaupt erst im
letzten Teil des NEFZ wirkte (bei manchen System mangels Erreichen der SCR-
Betriebstemperatur im NEFZ sogar gar nicht) und dabei hdchstens nur geringfligige
Auswirkungen auf den Stickoxid-Aussto3 hatte. War die Prifstandserkennung jedoch

ohne relevante weitere Funktion, so hatte sie auch nicht eingebaut werden miissen.

In der muindlichen Verhandlung vom 25.02.2021 wurde die Beklagte darauf
hingewiesen, dass der Kammer die Beweggrinde der Beklagten fur den Einbau

dieser Softwarefunktion nicht ersichtlich sind. Hierauf hat die Beklagte sich mit
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Schriftsatz vom 24.03.2021 dahingehend @ingelassen, dass es auf die Intention der

Beklagten bei der Installation der Software nicht ankomme. Entscheidend sei
lediglich, dass die hinterlegte Fahrkurvenerkennung nicht erforderlich sei, um die
vorgeschriebenen Emissionsgrenzwerte einzuhalten. Dies entspreche auch der
Rechtsansicht des Kraftfahrtbundesamtes. N&herer Vortrag zu der Funktionsweise
der Software und den technischen Beweggrinden der Beklagten fur den Einbau
dieser, nach ihrem eigenen Vortrag ja anscheinend Uberflissigen Funktion, ist weder
in der Verhandlung vom 25.02.2021 noch in ihrem schriftsatzlichen Vorbringen vom

24.03.2021 erfolgt.

Angesichts der klagerseitig vorgetragenen hinreichenden Anhaltspunkte fiir das
Vorhandensein einer ausstolRoptimierenden unzuldssigen Abschalteinrichtung reicht
dieses Vorbringen der Beklagten nicht aus, um ihrer sekundaren Darlegungslast

genuge zu tun.

Die schadigende Handlung der Beklagten war auch sittenwidrig. Sittenwidrig ist dabei
ein Verhalten, das nach seinem Gesamtcharakter gegen das Anstandsgefuhl aller
bilig und gerecht Denkenden versto3t. Hierfur muss neben eine etwaige
Pflichtverletzung auch eine besondere Verwerflichkeit des Verhaltens des
Schadigers hinzutreten, die sich aus dem verfolgten Ziel, den eingesetzten Mitteln,
der zutage getretenen Gesinnung oder den eingetretenen Folgen ergeben kann; die
Verwerflichkeit kann sich aber auch aus einer bewussten Tauschung ergeben (vgl.

BGH VI ZR 536/15).

Insbesondere die Kaufer von Kraftfahrzeugen sind darauf angewiesen, dass die von
ihnen erworbenen Fahrzeuge die gesetzlichen Vorgaben einhalten. Sie befinden sich
demnach in einem Zustand einer informativen Abhangigkeit von den Fahrzeug- und
Motorenherstellern. Die Beklagte hat vorliegend einen ihr  zukommenden
Wissensvorsprung ausgenutzt. Dieses Verhalten wiegt umso schwerer, als die
Rechtsvorschriften, gegen die die Beklagte verstoRen hat, insbesondere dem Schutz
der Gesundheit sowie der Umwelt gelten. Ein anderes Motiv fur dieses Verhalten,
auller diesem, dass die Beklagte sich in sittenwidriger Art und Weise einen
Wettbewerbsvorteil gegeniiber ihrer Konkurrenten verschaffen wollte und ihren

Gewinn um jeden Preis maximieren wollte, ist dabei nicht ersichtlich.
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Zwar ist ein Handeln mit Gewinnstrebefi fur sich allein nicht als verwerflich zu

beurteilen. Allerdings war beabsichtigt, die unzuléssige Steuerungssoftware in einer
aullergewohnlich hohen Zahl von Fahrzeugen verschiedener Marken des Konzerns
der Beklagten zu verbauen. Hierdurch wurde das Vertrauen der Kaufer in den
Konzern und den ordnungsgemafen Ablauf des offentlich-rechtlichen
Genehmigungsverfahrens missbraucht (vgl. auch BGH, Urteil vom 25.05.2020 - VI
ZR 252/19 zu EA189-Motoren). Darlber hinaus droht den Ka&ufern eines mit einer
derart erschlichenen EG-Typengenehmigung versehenen Fahrzeugs die Stilllegung
desselben und damit ein erheblicher Schaden, der nicht in einem geringeren
Marktwert, sondern in der Belastung mit der ungewollten Verbindlichkeit liegt (vgl.
OLG Disseldorf, Urteil vom 18.12.2019 - 18 U 58/18; OLG Ddusseldorf Urteil vom
30.1.2020- 15 U 18/19).

Im Verhéltnis zu dem Klager, welcher Kaufer des gegenstandlichen Fahrzeugs war,
ist ein solches Verhalten als besonders verwerflich und mit den grundlegenden
Wertungen der Rechts- und Sittenordnung nicht vereinbar zu werten (vgl. auch BGH,

Urteil vom 25.05.2020 - VI ZR 252/19).

Die sittenwidrige Schadigung ist nach Auffassung des Gerichts auch kausal fir die
Kaufentscheidung des Klagers gewesen, denn es ist anerkannt, dass es bei
tauschendem (bzw. manipulativem) Verhalten fir die Darlegung des urséchlichen
Zusammenhangs  zwischen  Tauschung und Abgabe der  Willenserklarung
ausreichend ist, dass der Getduschte Umstande dargetan hat, die flr seinen
Entschluss von Bedeutung sein konnten und nach der Lebenserfahrung bei der Art
des zu beurteilenden Rechtsgeschafts Einfluss auf die EntschlieBung gehabt haben
konnen (vgl. etwa BGH Urt. v. 12.05.1995 - V ZR 34/94 - in NJW 1995, 2361 zu 8§
123 BGB). Von der Manipulation bei der Beklagten ist hier mit dem Motor der
wertvollste und elementarste Bestandteil des Fahrzeugs betroffen. Die manipulierten
Daten haben Einfluss auf die Schadstoffklasseneingruppierung und die Zulassung.
Nach allgemeiner Lebenserfahrung ist daher davon auszugehen, dass sie auf die
Kaufentscheidung der Klagerin Einfluss hatten, ohne dass es darauf ankommt, ob sie
im Ankaufsgesprach konkret &uRerte, ein besonders schadstoffarmes Fahrzeug
erwerben zu wollen (vgl. BGH, Urteil vom 25.05.2020 - VI ZR 252/19). Nach
allgemeiner Lebenserfahrung, welche auch die Art des zu beurteilenden Vertrags
berticksichtigt, kann ausgeschlossen werden, dass ein Kaufer ein Fahrzeug erwirbt,

dem eine Betriebsbeschrankung oder -Untersagung droht und bei dem im Zeitpunkt
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des Erwerbs in keiner Weise absehbar isQ) ob dieses Problem behoben werden kann
(ebd.).

Die Beklagte hatte im Zeitpunkt ihrer Entscheidung Schadigungsvorsatz sowie
Kenntnis von der Kausalitdt des eigenen Verhaltens flr den spéteren Eintritt des
Schadens und der die Sittenwidrigkeit begrindenden Umstande. Sie muss sich das

Verhalten ihrer Reprasentanten gemaf § 31 BGB zurechnen lassen.

Es liegt auf der Hand, dass in dem Unternehmen der Beklagten mindestens ein
handelnder Reprasentant - ein Vorstandsmitglied oder anderer Vertreter i.S.d. § 31
BGB - Kenntnis von der eingebauten manipulativen Steuerungssoftware hatte. Dies
folgt bereits aus der Tragweite der Entscheidung, indem die Software fur eine
gesamte Dieselmotoren-Generation konzipiert war und flachendeckend konzernweit
in den unterschiedlichsten Fahrzeugmodellen eingesetzt werden sollte. Es ist mehr
als fernliegend, dass angesichts dieser Strategieentscheidung der Vorstand oder
andere Vertreter i.S.d. 8 31 BGB nicht in den Entscheidungsprozess eingebunden
gewesen sein sollen. Derjenige, der eine solche Entscheidung trifft, muss auch mit
einer gewichtigen Funktion und mit erheblichen Kompetenzen ausgestattet sein (vgl.
OLG Diusseldorf, Urteil vom 18.12.2019-18 U 58/18; BGH, Urteil vom 25.05.2020 -
VI ZR 252/19).

Zwar trifft es zu, dass die Klagerin die Voraussetzungen dieser Zurechnungsnormen
darzulegen und zu beweisen hat. Wenn jedoch der beweisbelasteten Partei naherer
Vortrag nicht mdoglich oder nicht zumutbar ist und der Bestreitende dagegen alle
wesentlichen Tatsachen kennt und es ihm zumutbar ist, ndhere Angaben zu machen,
trifft den Beweisgegner zunachst eine sekundare Darlegungslast. Ein solcher Fall ist
insbesondere dann anzunehmen, wenn die beweisbelastete Partei aul3erhalb des
von ihr vorzutragenden Geschehensablaufs steht und keine néhere Kenntnis von
den mafgebenden Tatsachen hat und der Beweisgegner unschwer Angaben liefern

kann.

Dies ist vorliegend der Fall. Der Klager kann nicht naher dazu vortragen, wie die
Beklagte intern organisiert, in welcher Organisationseinheit der Beklagten die
Entscheidung fur die Entwicklung und/oder den Einsatz der Software gefallen ist und

bis zu welcher ,h6heren Ebene” diese Entscheidung wann ,weiterkommuniziert"
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wurde (vgl. OLG Oldenburg, Beschluss vém 05.12.2018 - 14 U 60/14 - MDR 2019,

548, 549). Der Beklagten dagegen miisste eine Auskunftserteilung unschwer moglich
sein. Sie hdtte demnach durch konkreten Tatsachenvortrag Umstdnde vortragen
miissen, die gegen eine Kenntnis ihres Vorstands oder sonstiger Vertreter i.S.d. § 31

BGB sprechen (vgl. BGH, Urteil vom 25.05.2020 - VI ZR 252/19). Diesen Vortrag hat

die Beklagte nicht erbracht.

Die Beklagte hat dem Klager somit den Kaufpreis Zug-um-Zug gegen Ubergabe und
Ubereignung des Fahrzeugs zu erstatten, da der Klager gemaR § 249 Abs. 1 BGB so
zu stellen ist, wie er ohne Tauschung Uber die Software gestanden hatte und der
Klager das streitgegenstandliche Fahrzeug bei Kenntnis von der Manipulation nicht
erworben hatte. Das Gericht geht hierbei davon aus, dass der Kaufpreis das
Fahrzeugs bei 52.450,00 EUR lag. Zwar weist die Bestellung vom 01.04.2015 zwei
Nachtrage i.H.v. 450,00 EUR und 620,00 EUR auf; diese wurden jedoch ersichtlich in
die Berechnung der Sonderausstattungen eingespeist, so dass es bei dem

festgehaltenen Preis von 52.450,00 EUR auf der Bestellung verbleibt.

Der Klager muss sich nach den Grundsatzen der Vorteilsausgleichung jedoch die
von ihm gezogenen Nutzungen anrechnen lassen (vgl. BGH, Urteil vom 25.05.2020

-VI ZR 252/19).

Bei der Berechnung des Wertes der gezogenen Nutzungen geht das Gericht

grundsatzlich von folgender Formel aus:

Gebrauchsvorteile = Bruttokaufpreis x gefahrene Kilometer : Restlaufleistung

Daraus ergibt sich ein Nutzungsvorteil fir den Klager in Héhe von 8.715,09 EUR. Der
Kaufpreis fir das streitgegenstandliche Fahrzeug betrug 52.450,00 EUR brutto. Die
von der KI&gerin bis zur letzten mundlichen Verhandlung gefahrenen Kilometer
belaufen sich auf 41.540 km (aktuelle Laufleistung von 41.540 km abzilglich
Laufleistung bei Vertragsschluss von 0 km). Die zu erwartende Gesamtlaufleistung
schatzt das Gericht im Rahmen des ihm eingeraumten Ermessens gemall § 287

ZPO auf 250.000 km (vgl. OLG Diisseldorf, Urteil vom 18.12.2019 - 18 U 58/18;
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OLG Dusseldorf, NJW-RR 2008, 1199; OOG Dusseldorf Urteil vom 30.1.2020 - 15 U

18/19).

Eine teilweise Erledigung der Hauptsache war nicht festzustellen. Denn es entfallt
kein Teil der wurspringlich zu viel eingeklagten Forderung auf die fortlaufende
Nutzung des Fahrzeugs. Dies folgt daraus, dass bei der Berechnung der
Nutzungsentschadigung nicht von einer Gesamtlaufleistung von 300.000 km,
sondern vielmehr wie bereits festgestellt von lediglich 250.000 km auszugehen ist.
Der Klager hatte daher auf Basis einer Gesamtlaufleistung von 250.000 km nicht die
Ruckzahlung von 46.401,84 EUR, sondern von lediglich 44.078,98 EUR verlangen
konnen, sodass die Klage in Hohe von 2.322,86 EUR hatte geringer ausfallen

mussen.

Aufgrund der fortlaufenden Nutzung des Fahrzeuges muss der Klager sich einen
Betrag von 344,07 EUR ausgehend von der Klageerhebung bis zum Zeitpunkt der
letzten mundlichen Verhandlung anrechnen lassen. Damit fallt der zu viel geforderte
Betrag hoher aus als eine anzurechnende Nutzung infolge der weiteren gefahrenen

Kilometer, weshalb eine Erledigung nicht festgestellt werden konnte.

Zuzusprechen sind jedoch Zinsen in HOhe von funf Prozentpunkten uUber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 02.04.2020 gemafl? 88 280 Abs. 1, 2, 286, 288 Abs.
1 BGB i.V.m. § 187 BGB. Die Beklagte befand sich seit dem 02.04.2020 in
Schuldnerverzug. Der Klager forderte sie mit Schreiben vom 15.03.2020 unter
Fristsetzung von zwei Wochen ab Zugang zur Rickabwicklung des Kaufvertrages
auf, eine Rulckzahlung des Kaufpreises erfolgte innerhalb der Frist nicht. Bei einer
Zugangsfiktion von drei Tagen folgt hieraus ein Fristablauf mit Ablauf des

01.04.2020.

Der Schuldner kann nur dann in Verzug geraten, wenn der Glaubiger die ihm
obliegende Gegenleistung ordnungsgem&fl anbietet (vgl. BGH, Urteil vom
25.05.2020 - VI ZR 252/19). Dies ist hier der Fall. Der Klager hat der Beklagten die
Ubergabe und Ubereignung des streitgegenstiandlichen Fahrzeugs zu den
Bedingungen angeboten, von denen er sie im Hinblick auf den im Wege der
Vorteilsausgleichung geschuldeten und vom Kaufpreis abzuziehenden
Nutzungsersatz hatte abhéngig machen dirfen. Er hat damit nicht die Zahlung eines
deutlich htéheren Betrages verlangt, als er hatte beanspruchen kénnen. Es liegt keine
erhebliche Zuvielforderung vor, da der Klager dazu bereit war, sich eine
Nutzungsentschadigung auf Basis einer Gesamtlaufleistung von 300.000 km
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anrechnen zu lassen. Damit war fuP die Beklagte ersichtlich, zu welchen

Bedingungen das Angebot erfolgen sollte

Uber den lediglich hilfsweise gestellten Antrag zu 2) war mangels Eintritts der

Bedingung nicht zu entscheiden.

Der Antrag zu 3) ist begrindet. Die Beklagte befindet sich infolge des
vorgerichtlichen Aufforderungsschreibens in  Annahmeverzug, da eine Ricknahme
des streitgegenstandlichen Fahrzeugs innerhalb der dort gesetzten Frist nicht
erfolgte. Da der Klager sich bereits im  Zeitpunkt der vorgerichtlichen
Geltendmachung des Anspruchs eine Nutzungsentschadigung auf Basis einer
Gesamtlaufleistung von 300.000 km hat anrechnen lassen, hat der Klager die
Riucknahme des Fahrzeugs auch zu den Konditionen angeboten, von denen er sie
hatte abhéngig machen dirfen (vgl. auch BGH, Urteil vom 25.05.2020 - VI ZR
252/19).

Der Antrag zu 4) ist begrundet. Wie bereits festgestellt, besteht ein Anspruch des

Klagers gegen die Beklagte aus vorsatzlicher sittenwidriger Schadigung.

Der Antrag zu 5) ist unbegrindet, da nicht ersichtlich ist, woraus sich die
Freistellungsforderung in Hoéhe von 130,90 EUR zusammensetzt. In der Klageschrift
hatte der Klager noch die Freistellung von entstandenen Anwaltskosten in Héhe von
2.994,04 EUR beantragt und insofern eine 2,0-Geschéaftsgebuhr gefordert. Woraus
sich nunmehr der Betrag von 130,90 EUR ergibt, hat der Klager nicht vorgetragen.
Ein Hinweis hierzu war nicht erforderlich, da es sich um eine Nebenforderung

handelt, § 139 Abs.2ZPO.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf 88 92 Abs. 1, 708 Nr. 11, 709
S. 2,711 ZPO.

Der Streitwert wird auf 54.014,10 EUR festgesetzt.
Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Landgericht Kleve
statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR (bersteigt oder

das Landgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spatestens
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innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Enhtscheidung in der Hauptsache

Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem

Landgericht Kleve, _ (Schwanenburg), _, schriftlich in

deutscher Sprache oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle
einzulegen. Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschiftsstelle eines
jeden Amtsgerichtes abgegeben werden. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor
Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann die Beschwerde noch innerhalb eines
Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses

eingelegt werden.

Hinweis zum elektronischen Rechtsverkehr:

Die Einlegung ist auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die
elektronische Poststelle des Gerichts mdéglich. Das elektronische Dokument muss ftr
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der
verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg gemaf §
130a ZPO nach néherer MalRgabe der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und liber das besondere
elektronische Behdrdenpostfach (BGBI. 2017 I, S. 3803) eingereicht werden. Weitere
Informationen erhalten Sie auf der Internetseite www.justiz.de.

Drissen Deconinck Spans
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