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Beglaubigte Abschrift

Oberlandesgericht Miinchen

Az.: 24 U 330/23 e
32 O 248/22 LG Memmingen

In dem Rechtsstreit

- Klager und Berufungsklager -

Prozessbevollméachtigte:

Rechtsanwaélte Gansel Rechtsanwalte,
WallstraRe 59, ., Gz.:
gegen

Mercedes-Benz Group AG, vertreten durch d.

<
)
e
2]}
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Beklagte und Berufungsbeklagte -

Prozessbevollméchtigte:

wegen Schadensersatz

erlasst das Oberlandesgericht Miinchen - 24.
Zivilsenat - durch den Vorsitzenden Richter am
Oberlandesgericht Kahl, die Richterin am
Oberlandesgericht Hartmann und die Richterin
am

Oberlandesgericht  Laser  aufgrund  der
mundlichen Verhandlung vom 27.06.2024

folgendes



Endurteil

(abgekurzt nach 88 540 Abs. 2, 313a Abs. 1
ZPO)

Auf die Berufung des Klagers wird das
Urteil des Landgerichts Memmingen
vom

16.12.2022, Az. 32 O 248/22, teilweise

abgeandert und wie folgt neu gefasst:
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1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 3.200 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von

5 Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 18.03.2022 zu zahlen.
2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Il. Die weitergehende Berufung des Klagers wird zurtickgewiesen.

Il. Von den Kosten des Rechtsstreits in beiden Instanzen tragen der Klager 75 % und die Be-

klagte 25 %.
IV.  Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

V. Die Revision gegen dieses Urteil wird nicht zugelassen.

Grunde:

Die Klage ist zuldssig, jedoch nur teilweise begriindet.

Nach der zulassigen Klageanderung mit Schriftsatz vom 07.03.2024 (Bl. 149 d. A.) begehrt der
Klager nur noch den Differenzschaden in Hohe von 15 % des Kaufpreises nach § 823 Abs. 2
BGB i.V.m. 88 6 Abs. 1, 27 Abs. 1 EG-FGV. Dieser Anspruch besteht lediglich in H6he von

3.200 € nebst Prozesszinsen seit Rechtshangigkeit.

Wie der Bundesgerichtshof in seinem Leiturteil vom 26.062023 (Vla ZR 335/21 — NJW 2023,
1111) und weiteren Urteilen vom selben Tag (Vla ZR 533/21 — NJW 2023, 2270; Vla ZR 1031/22
NJOZ 2023, 1133) entschieden hat, steht dem Kaufer eines mit einer unzulassigen Abschaltein-
richtung im Sinne des Art. 5 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 versehenen Kraftfahrzeugs unter
den Voraussetzungen des § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit 8 6 Abs. 1, § 27 Abs. 1 EG-FGV

ein Anspruch gegen den Fahrzeughersteller auf Ersatz des Differenzschadens zu.

Diese Voraussetzungen liegen hier vor.
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a) Das streitgegenstandliche Fahrzeug verfligt Giber eine Abschalteinrichtung im Sinne des Art. 3

Nr. 10 der Verordnung in Gestalt eines Thermofensters.

aa) Fur die Frage, ob es sich bei einer auf das Emissionssystem eines Autos einwirkenden Vor-
richtung um eine Abschalteinrichtung im Sinne des Art. 3 Nr. 10 der Verordnung handelt, kommt
es nach der || ccs Bundesgerichtshofs (Urteil vom 26.06.2023 — Via ZR
335/21 -
juris Rn. 51) ,fur die Wirkung der Funktionsanderung auf das Emissionskontrollsystem in seiner
Gesamtheit an, etwa auf die kombinierte Wirkung von Abgasrickfiihrung und -reinigung. Mafl3stab
fur die Frage der Zuldssigkeit einer Funktionsveranderung in Abhangigkeit von bestimmten Para-
metern ist nach Art. 3 Nr. 10 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 nicht die Einhaltung des Grenz-
werts, sondern die Wirksamkeit des unverandert funktionierenden Emissionskontrollsystems un-
ter den Bedingungen des normalen Fahrbetriebs. In diesem Zusammenhang bedarf es eines Ver-
gleichs der Wirksamkeit des unverandert funktionierenden und derjenigen des verandert funktio-
nierenden Gesamtsystems, und zwar jeweils unter den Bedingungen des normalen Fahrbetriebs
im gesamten Unionsgebiet. Ob die Grenzwerte unter den Bedingungen des Neuen Européischen
Fahrzyklus (NEFZ) auch bei veradnderter Funktion eingehalten wirden, was die Beklagte unter
dem Gesichtspunkt der mangelnden Grenzwertkausalitét geltend macht, ist hingegen mit Rick-
sicht auf den Wortlaut des Art. 3 Nr. 10 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 nicht von Bedeutung.
[...] Art. 3 Nr. 10 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 knlpft an die Verringerung der Wirksamkeit
des Emissionskontrollsystems in seiner Gesamtheit an und nicht an die Einhaltung der Grenz-
werte im NEFZ. Das gilt ohne Ricksicht auf die jeweils eingesetzten Technologien [...]“. Dabei
steht das Vorhandensein einer Abschalteinrichtung in diesem Sinne nach den allgemeinen Re-

geln zur Beweislast des Klagers (BGH, a.a.O., juris Rn. 53).

bb) Der Klager hat vorgetragen, dass die Abgasrickfihrung beim streitgegenstandlichen Fahr-
zeug unterhalb einer Auf3entemperatur von 17° C und oberhalb 33° C reduziert werde. Wegen
dieser - von der Beklagten nicht bestrittenen - temperaturbasierten Abgasstrategie erfolgte sei-
tens des Kraftfahrt-Bundesamt ein Ruckrufbescheid mit der Anordnung von Nebenbestimmun-
gen, der bislang nicht bestandskraftig ist. Zwar tragt die Beklagte vor, dass nach Aufspielung des
zur Verfugung gestellten Software-Update die Abgasrickfiihrung erst unterhalb von -10° C und
oberhalb von 40° C schrittweise reduziert werde, jedoch spielt dies fur die Frage, ob das streitge-
genstandliche Fahrzeug zum Zeitpunkt des Erwerbs mit einem unzulassigen Thermofenster aus-

gestattet war, keine Rolle.

cc) Die Schadstoff- und Abgasstrategie ,, Thermofenster” stellt eine unzulassige Abschalteinrich-

tung || ccs EuGH (GroRe Kammer, Urteil vom 14.07.2022 — C-

128/20, IW
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2022, 2605) dar. Diese ist auch nicht ausnahmsweise gemaf Art. 5 Abs. 2 lit. a VO zulassig. Der

Vortrag der Beklagten, die auBentemperaturabhéngige Steuerung der Abgasruckfiihrung minimie-
re das Risiko eines plotzlichen Motorausfalls im Fahrbetrieb und des Eintritts von sicherheitskriti-
schen Situationen und sei daher jedenfalls gemaR Art. 5 Abs. 2 lit. a VO (EG) Nr. 715/2007 zum
Schutz des Motors vor Beschadigung und zur Gewahrleistung des sicheren Betriebs des Fahr-
zeugs gerechtfertigt (vgl. Bl. 199 d. A.), genugt nicht.

Da Art. 5 Abs. 2 lit. a VO eine Ausnahme vom Verbot der Verwendung von Abschalteinrichtungen
enthalt, die die Wirkung von Emissionskontrollsystemen verringern, ist Art. 5 Abs. 2 lit. a der VO
Nr. 715/2007 eng auszulegen (EuGH ECLI:EU:C:2022:570 = NJW 2022, 2605 Rn. 50 — GSMB
In-

vest). Was die Begriffe ,Unfall* und ,Beschadigung” in Art. 5 Abs. 2 lit. a der VO Nr. 715/2007 be-
trifft, hat der EUGH entschieden, dass eine die Wirkung des Emissionskontrollsystems verrin-
gernde Abschalteinrichtung, um nach dieser Bestimmung zuldssig zu sein, es ermdglichen
muss, den Motor vor plétzlichen und aulRergewohnlichen Schaden zu schitzen (EuGH
ECLI:EU:C:2020:1040 = NJW 2021, 1216 Rn. 109 — CLCV ua [Abschalteinrichtung fur Dieselmo-
toren]). Die Verschmutzung und der Verschleil3 des Motors kdnnen nicht als ,Beschadigung” oder
zunfall“ im Sinne der genannten Bestimmung angesehen werden, denn sie sind im Prinzip vor-
hersehbar und der normalen Funktionsweise des Fahrzeugs inharent (EuGH
ECLI:EU:C:2020:1040 = NJW 2021, 1216 Rn. 110 — CLCV ua [Abschalteinrichtung fur Dieselmo-
toren]; EUGH NJW 2022, 2605, Rn. 53, 54).

b) Die Beklagte hat mit dem Inverkehrbringen des Fahrzeugs gegen 88 6 Abs. 1, 27 Abs. 1

EG-FGV verstoRen, da eine unzutreffende Ubereinstimmungsbescheinigung erteilt wurde.

Unzutreffend ist eine Ubereinstimmungsbescheinigung, wenn das betreffende Kraftfahrzeug mit
einer gem. Art. 5 Abs. 2 VO (EG) 715/2007 unzuldssigen Abschalteinrichtung ausgerustet ist, weil
die Bescheinigung dann eine tatsachlich nicht gegebene Ubereinstimmung des konkreten Kraft-
fahrzeugs mit Art. 5 Abs. 2 VO (EG) 715/2007 ausweist (vgl. Urteil des BGH vom 26.6.2023, Vla
ZR 335/21, Rn. 34).

c) Das Verschulden der Beklagten in Form von Fahrlassigkeit wird im Rahmen des Schadenser-
satzanspruchs nach § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. 88 6 Abs. 1, 27 Abs. 1 EG-FGV vermutet (BGH
NJW 2023, 2259 Rn. 44). Es ist auch nicht infolge des Vortrags der Beklagten zu einem unver-

meidbaren Verbotsirrtum bzw. einer hypothetischen Genehmigung widerlegt.

Gemessen an den vom Bundesgerichtshof aufgestellten Grundsatzen (vgl. BGH, Urteil vom

25.09.2023 - Vla ZR 1/23 Rdnr. 14) fehlt es hier - auch in Ansehung der weiteren Stellungnahme
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im Schriftsatz vom 11.07.2024 (Bl. 266 ff. d. A.) an ausreichend substantiiertem Vortrag der Be-

klagten. Sie hat insbesondere nicht konkret dargelegt, dass sich sémtliche ihrer verfassungsma-
Big berufenen Vertreter im Zeitpunkt des Kaufvertragsschlusses tUber die Rechtméafigkeit des
Thermofensters mit allen fur die Prifung nach Art. 5 Abs. 2 VO (EG) 715/2007 bedeutsamen Ein-
zelheiten in einem Irrtum befanden. Substantiierter Vortrag, welche konkreten Informationen sie
dem KBA zur Abschalteinrichtung im streitgegenstandlichen Fahrzeugtyp zur Verfiigung gestellt
hat, fehlt. Lediglich ,zur lllustration“ hat die Beklagte ,auszugsweise und beispielhaft* auf
+LAnlagen

zu Beschreibungsbogen betreffend Motoren der Familien OM 642 und OM 651 (Bl. 266 d. A.)
verwiesen. Da das KBA mittlerweile einen Ruckruf fir das streitgegenstandliche Fahrzeug ange-
ordnet hat, ist ein schutzwirdiges Vertrauen darauf, dass diese die Billigung des KBA finden wur-
de, nicht anzunehmen. Dies gilt unabh&ngig davon, dass die Anordnung aufgrund einer Klage der
Beklagten noch nicht bestandskratftig ist; selbst wenn die Klage Erfolg haben sollte, &nderte dies
nichts daran, dass die Beklagte im Fall einer Offenbarung der unzulassigen Abschalteinrichtung

die Typgenehmigung vom KBA nicht wie beantragt erhalten hatte.

Zur gemal 8§ 287 Abs. 1 Satz 1 ZPO zu schatzenden Hohe des somit dem Grunde nach gegebe-
nen Anspruchs auf Ersatz des Differenzschadens hat der Bundesgerichtshof in dem genannten
Urteil vom 26.06.2023 (juris Rn. 71 bis 80) ausgefiuihrt, dass diese Schéatzung in einem Rahmen

von 5 % bis 15 % des gezahlten Kaufpreises zu bemessen ist.

a) Das Bestehen eines Schadens ist nach Maligabe der Differenzhypothese zu ermitteln, also
nach Maf3gabe eines Vergleichs der in Folge des haftungsbegriindenden Ereignisses eingetrete-
nen Vermogenslage mit der Vermégenslage, die ohne jenes Ereignis eingetreten wéare. Ein Ver-
mdgensschaden des Kaufers im Sinne der Differenzhypothese liegt vor, wenn der Vergleich der
in Folge des haftungsbegriindenden Ereignisses eingetretenen Vermdgenslage mit der Vermo-
genslage ohne das haftungsbegriindende Ereignis ein rechnerisches Minus ergibt bzw. der objek-
tive Wert des erworbenen Fahrzeugs hinter dem Kaufpreis zurtickbleibt (Urteil des BGH vom

26.06.2023 - Vla ZR 335/21).

Ausgangspunkt der Berechnung ist die Differenz zwischen dem Wert eines mangelfreien und ei-
nes mangelhaften Fahrzeugs zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses. Diese Differenz ist abhangig
von den Umstanden des Einzelfalls zwischen 5 % und 15 % des Kaufpreises anzusetzen, der

Einholung eines Sachverstandigengutachtens bedarf es hierfir nicht (Urteil des BGH vom
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26.06.2023, Vla ZR 335/21).

b) Der Senat schatzt den Schaden gemald § 287 Abs. 1 ZPO nach Abwagung aller Umsténde
des Einzelfalls auf 5 % des gezahlten Bruttoeinkaufspreises von 64.000 €, mithin 3.200 €.

Hierbei hat der Senat die Auswirkungen des implementierten Thermofensters im konkreten Fahr-
zeug bertcksichtigt. AuBerdem ist dieses von einem verpflichtenden Rickrufbescheid des KBA
betroffenen. Ebenfalls wurde berucksichtigt, dass ein Software-Update zur Verfligung steht, dass
der Klager bislang nicht aufgespielt hat und die Beklagte zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses

(lediglich) fahrlassig handelte.
Der tatséchliche Wert des Fahrzeugs betrug demnach bei Vertragsschluss 60.800 €.

c) Nutzungsvorteile und der Restwert des Fahrzeugs sind erst dann und nur insoweit schadens-
mindernd anzurechnen, als sie den Wert des Fahrzeugs bei Abschluss des Kaufvertrags (ge-
zahlter Kaufpreis abziglich Differenzschaden) Ubersteigen (BGH NJW 2023, 2259 Rn. 80). Das

ist nicht der Fall.

Der Klager hat das Fahrzeug am 24.11.2017 bei einem Kilometerstand von 46.345 km erworben.
Zum 24.06.2024 betrug dieser 87.383 km. Bei der Schatzung des Nutzungsvorteils geht der Se-
nat innerhalb des ihm durch § 287 ZPO eingerdumten Schatzungsermessens von einer zu er-
wartenden Gesamtfahrleistung von 250.000 km aus. Unter Zugrundelegung der vom Bundesge-
richtshof aufgestellten Berechnungsformel begriinden die vom Klager zurtickgelegten 41.083 km

einen Nutzungsvorteil von 12.896,48 €.

d) Bei der Schadensberechnung ist nach der ||| ||} }EE dcs Bundesgerichtshofs
auch der
(nicht realisierte) Restwert des Fahrzeugs zu bericksichtigen (vgl. BGH Urteil vom 26.06.2023 -
VI ZR 335/21, Rn. 80).

Der Klager hat den Restwert mit 45.800 € angegeben (Bl. 255 d. A.). Der Beklagtenvertreter hat
in

der mundlichen Verhandlung vom 27.06.2024 ausgefuhrt, dass nach einer aktuellen Restwertab-
frage des Fahrzeugs unter Berlcksichtigung des Kilometerstands von 87.383 km der Restwert
des Fahrzeugs aktuell bei 50.129,17 € liege. Soweit die Beklagte im letzten Schriftsatz vom
11.07.2024 (Bl. 271 d. A., Anlage BB 10) nun vortragt, dieser liege bei 64.800 €, ist dem - unge-
achtet der Frage der Verspatung - nicht zu folgen. Die vorgelegte Anlage betrifft eine Recherche

bei mobile.de, in die auch Faktoren wie Preisvorstellungen des Verkaufers mit einflieRen.
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Gemal einer eigenen Wertermittlungsabfrage zum Héandlereinkaufspreis nach ,SilverDAT" unter

Berilcksichtigung des aktuellen Kilometerstandes des Fahrzeugs schatzt der Senat den Rest-

wert auf 47.245 € (wie die Abfrage der Beklagten Bl. 272 d. A., Anlage BB 12).

Nutzungsvorteil und Restwert belaufen sich zusammen auf 60.141,48 €. Damit liegen sie unter
dem tatsachlichen Wert des Fahrzeugs beim Erwerb durch den Klager, der 60.800 € betragen
hat. Eine schadensmindernde Anrechnung auf den Vertrauensschaden ist daher nicht vorzuneh-

men.

e) Soweit die Beklagte meint, das zur Verfligung stehende Software-Update lasse den
vermeintli-

chen Schaden im Wege der Vorteilsausgleichung entfallen, geht dies fehl.

Entgegen der Auffassung der Beklagten reduziert dieses Software-Update nicht signifikant die
Gefahr von Betriebsbeschrankungen. Zwar fiihrt das Software-Update nach dem eigenen Vortrag
der Beklagten zu einer ,Aufweitung” des Thermofensters. So werde bei betriebswarmen Motor
die Rate der Abgasrickfiihrung nach Aufspielen des Updates erst unterhalb von Umgebungsluft-
temperaturen von ungefahr -10° C und oberhalb von Umgebungslufttemperaturen von ungefahr

40° C schrittweise reduziert. Dies gentigt indes nicht.

Dazu, dass die verbleibende temperaturabhangige Steuerung jedenfalls aus Motorschutzgriinden
gerechtfertigt wére, lasst die Beklagtenpartei bereits schllissigen Sachvortrag in Richtung auf die
Ausnahmevorschrift des Art. 5 Abs. 2 Satz 2 lit. a VO (EG) Nr. 715/2007 auch unter Berlcksichti-
gung des Vortrags im Schriftsatz vom 11.07.2024 (Bl. 269 d. A.) vermissen. Zum anderen stellen
auch Temperaturen von ca. -10° C noch Bedingungen dar, die bei normalem Fahrzeugbetrieb

verninftigerweise zu erwarten sind.

Der Zinsanspruch beruht auf 8§ 288 Abs. 1 S. 1, 291 BGB. Rechtshéngigkeit ist durch Zustellung
der Klageschrift am 17.03.2022 eingetreten.

Der Anspruch des Klagers ist auch nicht verjahrt.
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GemalR § 195 BGB betragt die regelmafige Verjahrungsfrist drei Jahre. Sie beginnt mit dem

Schluss des Jahres, in dem der Anspruch entstanden ist und der Glaubiger von den den An-
spruch begriindenden Umstanden und der Person des Schuldners Kenntnis erlangt oder ohne
grobe Fahrlassigkeit erlangen musste, § 199 Abs. 1 BGB. Die Kenntnis im Sinne von § 199 Abs.
1 Nr. 2 BGB ist vorhanden, wenn dem Geschadigten die Erhebung einer Schadensersatzklage,
sei es auch nur in Form der Feststellungsklage, Erfolg versprechend, wenn auch nicht risikolos,

mdglich ist (BGH Urteil vom 17.12.2020, VI ZR 739/20).

Vorliegend ist bereits deshalb keine Verjahrung eingetreten, weil die Beklagte nicht hinreichend
dargelegt hat, wann der Klager Kenntnis vom Vorhandensein der unzulassigen Abschalteinrich-
tung erlangt hat bzw. hatte erlangen missen. Aus dem Untersuchungsbericht Volkswagen vom
22.04.2016 ergaben sich keine Hinweise auf eine individuelle Betroffenheit des klagerischen
Fahr-

zeugs. Auch die diesbeziigliche Presseberichterstattung musste fur den Klager — deren Kennt-
nisnahme unterstellt — keinen Anlass geben, von der Betroffenheit des konkreten Fahrzeugs aus-
zugehen. Gleiches gilt fir allgemein gehaltene Aussagen in Geschaftsberichten der Beklagten,
zumal die Beklagte bis heute das Vorliegen einer unzuldssigen Abschalteinrichtung in Abrede

stellt (vgl. Urteil des OLG Karlsruhe vom 2.2.2024, 4 U 32/22).

Der Antrag auf Erstattung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten geht ins Leere.

Zum einen hat der Klager schon nicht ausreichend dargetan, dass er seinen Prozessbevollméach-

tigten ein auf die aul3ergerichtliche Tatigkeit (zundchst) beschranktes Mandat erteilt hat.

Zum anderen kann allein auf der Grundlage des § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit 8 6 Abs. 1,
§ 27 Abs. 1 EG-FGV neben dem Anspruch auf Ersatz des Differenzschadens eine Erstattung
vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten nicht verlangt werden (vgl. hierzu bereits Urteil des BGH
vom 16.10.2023, Vla ZR 14/22). Anhaltspunkte fir das Vorliegen eines Verzugs der Beklagten mit
dem Ersatz des Differenzschadens aus 88 280 Abs. 1 und 2, 286 BGB liegen in Bezug auf die

vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten nicht vor.

Die Kostenentscheidung folgt aus 88 91 Abs. 1, 92 Abs. 1, 97 Abs. 1, 269 Abs. 3 S. 2 ZPO, die
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Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit aus 88 708 Nr. 10, 713 ZPO.

Die Voraussetzungen fiir die Zulassung der Revision nach § 543 Abs. 2 ZPO liegen nicht vor.

gez.
Kahl Hartmann Laser
Vorsitzender Richter Richterin Richterin
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht

Verkiindet am 18.07.2024

gez.

, JAng
Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

Fur die Richtigkeit der Abschrift
, 18.07.2024




Oberlandesgericht Miinchen

Informationsblatt

zum elektronischen Rechtsverkehr

Der elektronische Rechtsverkehr ist seit dem 1. Januar 2019 in Bayern
flachendeckend

eroffnet. Stetig steigende Eingangszahlen elektronischer Nachrichten sind die Folge
und

sorgen fir eine beschleunigte Verfahrensabwicklung. Um die elektronische
Kommunika-

tion weiter zu foérdern, versenden auch immer mehr Gerichte Uber die EGVP-
Infrastruktur.

Dieser elektronischen Nachricht ist im vorliegenden Fall ein elektronisches
Emp-
fangsbekenntnis (eEB) beigefiigt.

Sie werden darauf hingewiesen, dass Sie gesetzlich verpflichtet sind, bei der Riicksen-
dung des elektronischen Empfangsbekenntnisses den strukturierten,
maschinenlesbaren

Datensatz, der lhnen mit dem zugestellten Dokument zur Verfiigung gestellt wurde, zu
verwenden (8 173 Abs. 3 S. 2 ZPO). Die Verwendung alter Formblatter, selbst
verfasster

Empfangsbekenntnisse per beA, E-Mail, Fax oder Post an das Gericht stellt kein
elektro-

nisches Empfangsbekenntnis dar.

Sofern Sie ein besonderes elektronisches Anwaltspostfach (beA) einsetzen, fin-
den Sie auf Seite 2 dieses Informationsblattes Hinweise zur Abgabe des eEB.

Bitte helfen Sie uns, die elektronische Kommunikation weiter zu etablieren, um auf die-
sem Weg Druckkosten und zuséatzliche Aufwéande zu vermeiden.

Vielen Dank!

Seite



Hinweise zur Abgabe eines elektronischen Empfangsbekenntnisses (eEB)

Die Rucksendung eines elektronischen Empfangsbekenntnisses (eEB) kann direkt
uber
das besondere elektronische Anwaltspostfach (beA) vorgenommen werden.

Hat das Gericht ein eEB angefordert, wird in der ge6ffneten Nachricht oberhalb des
Be-
treffs der Hinweis Empfangsbekenntnis angefordert (1) eingeblendet.

Lo ] v - = [ v: = ~

@ scasersian v .

Abenanr

Bmprangorss -

Empfangstiekenotnis. __ 1 wrgutncer m

Batrait, Lstaricy i Siaetuiey Adlivmans) - Bediuilie - - Naeiidthmmtg

Imgenes Aktemeichen, Aaterrelchen dier Juntiz_
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Quelle: Bundesrechtsanwaltskammer

Mit der Schaltflache Anzeigen (2) kann der Inhalt des eEB eingesehen werden, wobei
Sie hier lediglich einen technischen Datensatz angezeigt bekommen. Eine gesonderte
PDF-Datei wird nicht mit versendet.

Mit der Schaltflache Abgabe erstellen (3) wird die Ruckantwort fir das Gericht

erzeugt.

Nach Eingabe des Zustellungsdatums kann der Datensatz automatisiert elektronisch
Zu-

rickgesandt werden. Das Gericht erhélt innerhalb weniger Minuten diesen Datensatz
zur

Weiterverarbeitung.

Sollten Sie das eEB nicht abgeben wollen, verwenden Sie bitte die Schaltflache Ableh-
nung erstellen (4) und begrinden Sie diese.

Eine detaillierte Anleitung zum Umgang mit dem eEB konnen Sie im Ubrigen dem
Newsletter der Bundesrechtsanwaltskammer Nummer 48/2017 vom 30. November
2017

entnehmen:

https://www.brak.de/fileadmin/05_zur_rechtspolitik/newsletter/bea-newsletter/2017/ausgabe-48-2017-v-301120
17.news.html

(Sollte der Link nicht funktionieren, konnen Sie ihn kopieren und in lhren
Internetbrowser

einfligen.)
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