Landgericht Bremen

Im Namen des Volkes

Urteil

8 O 1985/23

In dem Rechtsstreit
]
I

- Klagerin -

Prozessbevollmachtigte:
Gansel Rechtsanwalte, Wallstr. 59, 10179 Berlin
Geschéftszeichen: 129975

gegen

Volkswagen AG vertreten durch den Vorstand Oliver Blume, Berliner Ring 2, 38440 Wolfsburg
- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte:
Gohmann Rechtsanwalte, Friedensstrale 2, 60311 Frankfurt

Geschéftszeichen: | EENEGEGE

hat das Landgericht Bremen — 8. Zivilkammer — durch den Vorsitzenden Richter am
Landgericht Dr. Schroder als Einzelrichter auf die muindliche Verhandlung vom
16.05.2025 fur Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 8.720,85 € nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
02.02.2024 zu zahlen.

2. Die Beklagte wird ferner verurteilt, die Klagerin von den durch die Be-
auftragung der Prozessbevollmachtigten der Klagerin entstandenen
Kosten der aulRergerichtlichen Rechtsverfolgung in Hohe von 887,03 €
freizustellen.



3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

4. Von den Kosten des Rechtsstreits tragt die Klagerin 1/3 und die Be-
klagte 2/3.

5. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, fur die Klagerin jedoch nur gegen
Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des jeweils zu vollstreckenden
Betrages. Der Klagerin wird nachgelassen, die gegen sie gerichtete
Zwangsvollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des
auf Grund des Urteils vollstreckbaren Betrages abzuwenden, wenn
nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110%
des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Der Streitwert wird auf 13.081,28 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Klagerin nimmt die Beklagte im Rahmen des sog. ,Diesel-Abgasskandals® auf
Schadensersatz anlasslich des Erwerbs eines VW Neuwagen T6 Multivan TDI 4-Motion

in Anspruch.

Die Klagerin erwarb von der Beklagten am 24.04.2017 das vorgenannte Fahrzeug, das
mit einem von der Beklagten entwickelten und hergestellten Dieselmotor vom Typ EA
288, Euro 6 ausgestattet ist. Der Kaufpreis betrug 87.208,53 €. Wegen der weiteren
Einzelheiten wird auf den Kaufvertrag in der Anlage K1 (Bl. 16) Bezug genommen. Das
Fahrzeug wies zum Zeitpunkt 14.05.2025 einen Kilometerstand von 62.529 auf.

Ein Softwareupdate wurde am 10.05.2019 durchgeflnhrt.

Es ist unstreitig, dass das Fahrzeug die Abgasrickfihrungsrate in dem streitgegen-
standlichen Fahrzeug ab einer Hohe von etwa 800 Meter, jedenfalls aber ab einer Hohe

von 1000 Meter in Abhangigkeit vom Umgebungsdruck reduziert.

Die Klagerin, die einen Restwert des Pkw in Hohe von 36.700,00 € vortragt, behauptet
insbesondere, der streitgegenstandliche Pkw verflige Uber die weiteren folgenden un-

zulassigen Abschalteinrichtungen zum Erhalt der Schadstoffgrenzen Euro 6:
a) eine temperaturabhangige Regelung der Abgasruckfihrung (sogenanntes

Thermofenster), wobei die Abgasreinigung nur bei Temperaturen zwi-

schen 20 und 30 Grad C. funktionieren wirde;
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b) sog. Fahrkurvenerkennung

c) ,Umschaltlogik® zur Einhaltung des gesetzlichen NOx-Grenzwert von 80

mg/km

Die Klagerin ist der Ansicht, die Beklagte habe ihr dadurch einen Differenzschadenser-
satzgem. § 823 Abs. 2BGB i.V.m. §§ 6 Abs. 1, 27 Abs. 1 EG-FGV in geltend gemachter

Hohe zu zahlen.

Nachdem die Klagerin die Klage in Hohe von 4.360,43 € zurlickgenommen hat, bean-

tragt sie zuletzt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin einen Entschadigungsbetrag be-
zuglich des Fahrzeugs der Marke VW mit der Fahrzeugidentifikationsnummer
I - zahlen, dessen Hohe in das Ermessen des Ge-
richts gestellt wird, der jedoch mindestens EUR 8.720,85 nebst Zinsen in
Hoéhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit

betragen muss;

2. die Beklagte zu verurteilen, die Klagerin von den durch die Beauftragung der
Prozessbevollmachtigten der Klagerin entstandenen Kosten der aul3erge-

richtlichen Rechtsverfolgung in Hohe von EUR 1.261,40 freizustellen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Die Beklagte, die einen Restwert des Pkw in H6he von 41.063,00 € vortragt, bestreitet,
dass das streitgegenstandliche Fahrzeug Uber unzulassige Abschalteinrichtungen ver-

fugt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die gewechselten

Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde
.

Die zulassige Klage ist, soweit sie nicht zurickgenommen wurde, begrundet.

Der Klagerin steht ein Anspruch auf den sog. kleinen Schadensersatz gemal § 823
Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 6 Abs. 1, 27 Abs. 1 EG-FGV i.V.m. Art. 5 der Verord-
nung (EG) Nr. 715/2007 zu (vgl. BGH, Urteil vom 26.06.2023, Vla ZR 1031/22, BeckRS
2023, 14774).

1.
In dem Fahrzeug der Klagerin ist mit der unstreitigen Hohenabschaltung eine unzulas-

sige Abschalteinrichtung im Sinne des Unionsrechts verbaut.

Das Hanseatische Oberlandesgericht hat zu dieser Abschalteinrichtung ausgeflihrt
(OLG Bremen, Urteil v. 20.09.2024, Az.: 2 U 77/22):

.Nach allgemeinen Regeln trifft die Darlegungs- und Beweislast fiir das Vorliegen einer Ab-
Schalteinrichtung als solcher im Sinne der Art. 3 Nr. 10, Art. 5 Abs. 2 Satz 1 der VO (EG) Nr.
715/2007 den Klager als Anspruchsteller (BGH, Urteil vom 26. Juni 2023 — Vla ZR 335/21 —,
BGHZ 237, 245-280, Rn. 563). Dagegen obliegt dem Hersteller die Darlegungs- und Beweislast
dafiir, dass eine festgestellte Abschalteinrichtung zuléssig ist (vgl. BGH, Urteil vom 26. Juni
2023 - Vla ZR 335/21 —, BGHZ 237, 245-280, Rn. 54).

Ausgehend hiervon handelt es sich bei der Absenkung der Abgasriickfiihrung bei sinkendem
Umgebungsdruck um eine Abschalteinrichtung im Sinne der Art. 3 Nr. 10 der VO (EG) Nr.
715/2007 dar, deren ausnahmsweise Zuldssigkeit nicht hinreichend dargelegt worden ist.

Die Motorsteuerungssoftware, die eine Reduzierung der Abgasrickflihrung bei einem be-
stimmten Umgebungsdruck bewirkt, stellt ein Konstruktionsteil im Sinne des Art. 3 Nr. 10 der
VO Nr. 715/2007 dar.

Diese Steuerungsfunktion schrankt die Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems unter Bedin-

gungen, die bei normalem Fahrzeugbetrieb vernunftigerweise zu erwarten sind, auch ein®

Die Beklagte hat auch nicht schlissig dargelegt, dass die Minderung der Abgasrtckflihrung bei

Fahrten ab einer bestimmten Hohe Uber dem Meeresspeigel ausnahmsweise zulassig ist.

Dieser obergerichtlichen Rechtsprechung schlief3t sich die Kammer an.

Seite 4/8



Die Beklagte hat auch das vermutete Verschulden nicht widerlegt Das OLG Bremen

fuhrt hierzu aus (OLG Bremen a.a.O.:

,Vorliegend ist die Vermutung auch nicht widerlegt, weil die Beklagte im mal3geblichen Zeit-
punkt des Abschlusses des Kaufvertrages die umgebungsdruckabhéngige Steuerung der Ab-
gasriickflihrung potentiellen Kédufern bekannt gemacht und MalBnahmen zur Beseitigung der
darin liegenden Abschalteinrichtung ergriffen hétte (vgl. dazu BGH, Urteil vom 26. Juni 2023 —
Vila ZR 335/21 —, BGHZ 237, 245-280, Rn. 61). Dieser Vermutung steht auch nicht entgegen,
dass die Beklagte geltend macht, dass die Gesetzeswidrigkeit der Hohenabschaltung in Erman-
gelung einer entsprechenden Rechtsprechung oder Genehmigungspraxis nicht erkennbar ge-
wesen waére. Eine Erkennbarkeit der Gesetzeswidrigkeit des eigenen Verhaltens entsteht nicht
erst, wenn Gerichte oder Verwaltungsbehérden es missbilligt haben. Ferner steht auch der Um-
stand, dass eine Verwaltungsbehérde ein Verhalten bisher nicht als Gesetzeswidrig beanstan-
det hat, der Erkennbarkeit nicht entgegen. Vielmehr ist es Sache des Normunterworfenen, die
Gesetzméligkeit seines Verhaltens zu priifen. Dass bei einer solchen Priifung der mégliche

Gesetzesverstol3 aber nicht erkennbar gewesen wére, kann nicht angenommen werden.

Auch diesen Ausflhrungen schliel3t sich die Kammer an.

Von daher kommt es auf die weiteren streitgegenstandlichen Abschalteinrichtungen

nicht an.

2.

Die Kammer schatzt den Schaden im Rahmen des nach §§ 823 Abs. 2 BGB in Verbin-
dung mit § 6 Abs. 1, 27 Abs. 1 EG-FGV begrindeten Schadensersatzanspruch in Hohe
von 10% des Kaufpreises = 8.720,86 € (vgl. BGH, Urteil vom 26.06.2023, Vla ZR
335/21, NJW 2023, 2259). Fir die Schatzung hat die Kammer die mit dem manipulierten
Fahrzeug verbundenen Nachteile, namlich den Minderwert des mit einer unzulassigen
Abschalteinrichtung versehenen - Fahrzeugs, die Verkaufsschwierigkeiten des mit dem
Makel behafteten Fahrzeugs und die durchaus drohende Betriebsuntersagung zu
Grunde gelegt, dagegen aber zugleich berlcksichtigt, dass das Fahrzeug uneinge-

schrankt nutzbar war und auch ein Sofwareuptdate erfahren hat.

Auf diesen Schadensersatzanspruch ist kein Vorteilsausgleich vorzunehmen.
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Dass im Rahmen des sog. kleinen Schadensersatzanspruchs fur die Schatzung des
Differenzschadens auf den Zeitpunkt des Vertragsschlusses abzustellen ist, schlief3t
zwar an sich eine schadensmindernde Berucksichtigung spater eintretender Umstande
im Wege der Vorteilsausgleichung nicht aus (BGH, Urteil vom 26.06.2023, Vla 533/21,
NJW 2023, 2270, vgl. auch BGH, Urteil vom 6. Juli 2021 VI ZR 40/20, BGHZ 230, 224
Rn. 23 f.; Urteil vom 24. Januar 2022 Vla ZR 100/21, NJW-RR 2022, 1033 Rn. 17.).
Nutzungsvorteile und der Restwert des Fahrzeugs sind danach aber erst dann und nur
insoweit schadensmindernd anzurechnen, als sie den Wert des Fahrzeugs bei Ab-
schluss des Kaufvertrags (gezahlter Kaufpreis abzuglich Differenzschaden) Uberstei-
gen (BGH Urteil vom 26.06.2023 a.a.O., vgl. auch BGH Urteil vom 24.01.2022 a.a.O.).

Bei dem Schadensersatzanspruch der Klagerin in Hohe von 8.720,85 € hat fur die Be-
rechnung des schadensmindernden Vorteils neben den gezogenen Nutzungen in Hohe
von 21.812,25 € ein Restwert des Pkw in Hohe von 41.063,00 € berucksichtigt, wobei
die Kammer zugunsten der Beklagten den von ihr vorgetragenen Restwert zu Grunde

gelegt hat.

Hierzu im Einzelnen:

Bei der Berechnung der Nutzungsentschadigung ist hier bei dem streitgegenstandli-
chen Fahrzeug von einer zu erwartenden Laufleistung von 250.000 km auszugehen
(OLG Celle, Beschluss v. 28.05.2021, Az.: 7 U 136/21). Die Annahme der voraussicht-
lichen Gesamtlaufleistung von 250.000 km stehen insbesondere nicht die der Kammer
gerichtsbekannten Verkaufsinserate aus Onlinebdrsen mit deutlich Gber 250.000 km
hinausgehenden Laufleistungen entgegen. Der Kammer ist bekannt, dass manche
Fahrzeuge solche Laufleistungen erzielen kdnnen und auch durchaus noch gehandelt
werden. Voraussetzung hierfur ist allerdings ein entsprechend hoher Erhaltungsauf-
wand. Ein Fahrzeug mit einer Laufleistung von mehr als 250.000 km bewegt sich - vor-
behaltlich betrachtlicher Instandsetzungsmaflinahmen - an die Grenze vollstandigen
Verschleilles, so dass es sowohl aus technischer wie auch wirtschaftlicher Sicht als
.,abgangig“ anzusehen ist. Es kann bei entsprechendem Pflege- und Reparatur-auf-
wand zwar noch fahrtlichtig gehalten und auch am Gebrauchtwagenmarkt noch gehan-
delt werden. Jedoch muss der Kaufer eines solchen Wagens mit erheblichen Ver-
schleiRerscheinungen rechnen, die mithin nach § 434 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 BGB keinen
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Sachmangel im Rechtssinne mehr darstellen, sondern der tblichen Beschaffenheit ent-
sprechen (vgl. OLG Celle a.a.0 m.w.N.). In Anknupfung geht die Kammer fur die Frage
der zu erwartenden Gesamtlaufleistung von der gewdhnlichen Laufleistung im zuvor
dargelegten Sinne, nicht aber von der dartber hinaus bei entsprechende gesteigertem
Erhaltungsaufwand technisch moglichen, maximalen Leistungsgrenze aus. Die Kam-
mer legt daher bei normalen Pkw im Bereich der unteren bis zur oberen Mittelklasse im
Wege der Anspruchsschatzung nach § 287 ZPO eine Gesamtlaufleistung von 250.000

km zu Grunde.

Die Klagerin hat mit dem Fahrzeug bis zum 14.05.2025 unstreitig 62.529 km zurtckge-
legt.

Ausgehend von dem anzusetzenden Kaufpreis in HOhe von 87.208,53 € ergibt sich die

folgende Berechnung:

87.208,53 € x 62.529 km
250.000 km
=21.812,25 €.

Hinzuzurechnen ist ein unterstellter Restwert des Pkw in H6he von 41.063,00 €, den

die Kammer zugunsten der Beklagten unterstellt.
Diese addierten Gesamtvorteile in Hohe von 62.875,25 € (21.812,25 € € + 41.063,00 €)
ubersteigen den Wert des Fahrzeugs zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses in Hohe

von 78.487,68 € (87.208,53 € Kaufpreis - 8.720,85 € Differenzschaden) aber nicht.

Il.
Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 288, 291, 187 BGB

Eine erhohte Geschaftsgebuhr von 1,6 ist angesichts des bekannten Massenverfahrens

bei ausschlieRlicher Verwendung von Textbausteinen nicht angezeigt.

Danach sind die RVG-Gebuhren wie folgt ersatzfahig:

Streitwert: 8.720,85 €
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725,40 € 1,3 Geschaftsgebuhr §§ 13,14 RVG Nr. 2300 VV RVG a.F.

20,00 € Post- und Telekommunikationspauschale Nr. 7002 VV RVG a.F.
141,40 € Umsatzsteuer 19%
887,03€ Gesamtbetrag

[l
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91 Abs. 1, 269 Abs. 3 S. 2 ZPO.

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 709 S. 1 und S.2,
708 Nr. 11, 711 ZPO.

Dr. Schroder
Vorsitzender Richter am Land-
gericht
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Landgericht
der Freien Hansestadt Bremen

Verkiindungsvermerk:

N Freie
& Hansestadt
Bremen

Aktenzeichen: 8 O 1985/23

Das Urteil wurde am 20. Juni 2025 verkindet.

Bremen, 20.06.2025

I Justizbeschaftigte






